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A Szegedi Tudományegyetemen 1996 óta háromévente rendezünk 
konferenciákat, ahol a Magyarországon élő és dolgozó történészek és filoló­
gusok mutatják be legújabb ukrán témájú kutatásaikat. Az V. Szegedi Ukrán 
Konferenciára 2008. november 7-én került sor.
Jelen kötet a konferencián elhangzott előadások írott változatát tartal­
mazza. Sajnos, Mokány Sándor nyelvész kollégánk közleménye helyett csak 
az életéről és munkásságáról szóló megemlékezés kerülhetett kiadványunkba.
Az V. Szegedi Ukrán Konferencia lebonyolításához az Ukrán Orszá­
gos Önkormányzat, a Szegedi Ukrán Kisebbségi Önkormányzat és a szegedi 
Szláv Kultúrák Baráti Köre nyújtott segítséget. Kiadványunk megjelenteté­
séhez a forrást az Oktatási és Kulturális Minisztérium biztosította. A támo­
gatásokért ezúton fejezzük ki hálás köszönetünket.
Передмова
3 1996 року Сегедський науковий ушверситет кожей третш piK 
розчиняе CBOÍ neepi для учаснишв конференцп -  юторишв та фшолопв 
Угорщини, яш у cbo'íx доповщях ознайомлюють колет з новими здо- 
бутками на теренах наукових дослщжень в галуз1 украппстики.
V. СеГедська наукова конференщя украпнепв Угорщини вщбу- 
лася 7 листопада 2008 року.
36ipHHK, який Ви тримаете в руках, míстать в co6i друкований 
BapiaHT доповщей, що були виголошеш на конференцй'. На привеликий 
жаль доповщь нашого колеги та вченого-мовознавця Шандора Моканя, 
який назавжди покинув нас, з техшчних причин не вмщена до зб1рни- 
ка, але друкуеться стаття-спомин про його життя та наукову д1яльшсть.
Кафедра слов’янсько!" фшологп Сегедського наукового ушвер- 
ситету дякуе за всеб1чну п1дтримку V. Сегедсько! науковоУ конференцй- 
Державному самоврядуванню украшщв Угорщини, Самоврядуванню 
укра1нц1в м. Сегеда та Товариству прихильнишв слов’янськоУ культури 
(м. Сегед).
Цей зб1рник виходить за тдтримкою М1н1стерства ocbíth та 
культури Угорщини.




A nyelvtudomány egyik legfontosabb és egyben legeredményesebb 
kutatási területe a szókincs eredetének vizsgálata. A szókincs a nyelv legdi­
namikusabban változó része, mely egy nép történelmének, illetve művelő­
déstörténetének köszönhetően, valamint eredetbeli szerkezetét tekintve igen 
sokrétű lehet. Egy nyelv szókincsének gyarapításában nagy szerepük van az 
idegen nyelvi hatásoknak, melyek az egyes nyelvek történetében különböző 
korokban és különböző módon jelentkezhetnek.
Lexikális kölcsönzések, a jövevényszavak átvétele leggyakrabban 
egy új kultúra, új ismeretek, tárgyak, fogalmak átvételével függ össze, s a 
szókölcsönzések többnyire hang- és alakváltozásokkal is együttj árnak. Eze­
ket a változásokat gyakran a nyelvek közötti hangtani, illetve alaktani kü­
lönbségek követelik meg. A jövevényszavak az ún. adaptációs (honosító) 
képzők segítségével illeszkednek be az átvevő nyelv grammatikai rendsze­
rébe, melyeknél az átadó nyelv sokszor nem állapítható meg biztosan, csak a 
nyelvcsalád, ha egy szó több rokon nyelvben is előfordul. A jövevényszavak 
gyakran több nyelven keresztül, vagyis több nyelv közvetítésével kerülnek 
be egy nyelvbe, viszont átadó nyelvként mindig a közvetlen forrást nevez­
zük meg; a végső forrás felderítése nem is mindig volna lehetséges. Idegen 
hatásra bármilyen eredetű szóhoz kapcsolódhatnak új jelentések. Például a 
korai német jövevényszavaknak eredeti, vagyis az átvételkor már megvolt 
jelentéseik mellé lépett új jelentések túlnyomórészt egy adott nyelven belül 
lezajlott szemantikai változások eredményeként értékelhetők.
A ruszinok nyelvi kérdése mindig szorosan összefonódott a nemzeti 
identitás problémájával. A ruszin nyelv(ek)et mind a kelet, mind a nyugat 
felől érkező hatások, ezen kívül számos, az óegyházi szláv liturgikus nyel­
véből származó kifejezés különbözteti meg a többi keleti szláv nyelvtől. A 
ruszin évszázadokon keresztül csak dialektusokban létezett, irodalmi válto­
zata nem volt. Azonban a nyelvjárások effajta keveréke körül minden idő­
ben léteztek különféle irodalmi nyelvek, melyek hosszú időre visszanyúló 
tradícióval és nagy tekintéllyel rendelkeztek. Mivel e nyelvjárásokon beszé-
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lök határterületen élnek, szókincsükre mindig erős hatással volt a lengyel, a 
szlovák és a magyar. így például az Eperjes környéki ruszin lexika nagy ré­
sze megegyezik a keleti szlovák dialektusok szókincsével; a lemkó-ruszin a 
lengyel nyelvjárásokkal mutat hasonlóságot; a kárpátaljai ruszinban sok az 
ukrán dialektusokból átvett elem; a bács-szerémi ruszin a szerb és horvát 
nyelvjárásokhoz áll közel. Ezek az irodalmi nyelvek természetszerűleg 
nagymértékben befolyásolták az idegen eredetű elemek meghonosodását, il­
letve beilleszkedését a ruszinba.
PhD-dolgozatomnak (Lexikai germanizmusok vizsgálata ruszin nép­
nyelvű kiadványokban) legfőbb célja az, hogy bemutassam a ruszin népnyel­
vű művekben megtalálható leggyakoribb német jövevényszavakat. Erre a té­
makörre még Udvari István (1950-2005) professzor, a Nyíregyházi Főiskola 
Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszékének egykori vezetője hívta fel a figyel­
memet, s ezzel egy hosszabb távú kutatási célt is kitűzött elém. Dolgoza­
tomban ruszin népnyelvű kiadványokban, többnyire ma is élő ruszin írók, 
költők versesköteteiben, elbeszélő műveiben, továbbá különböző szótárak 
szócikkeiben fellelhető germanizmusokat vizsgáltam meg. A legtöbb német 
jövevényszót a szlovákiai, kárpátaljai és a bács-szerémi ruszinban találtam, 
kevesebbet a máramarosiban és a lemkó-ruszinban. A leggyakoribb közös 
német jövevényszavaknak számítanak: борбтъ/бурбшъ, вагон, вага, ванд- 
ровати, гандилъ/гендель, Татер, гешефт, Твавт/гвалт, трайцаръ/три- 
цярь, дах, куфер/куфир, лайбик, луфт, мвашинТвер/маштТвер, мелдова- 
ти, плац, фарба, ферталь/фгрталь, фест, фipгaнoк/фipгaнr(a), флек, 
цолшток, ш1ф(а), штанта/штантля, штимпилъ/штемпель, штримфля/ 
штршфм, шустер, шацовати.
A dolgozatban, összesen 201 szócikkben főleg azokat a német jöve­
vényszavakat közlöm, amelyek a leggyakrabban fordulnak elő a ruszinok 
körében, de számuk ennél jóval több. A szócikkek között közvetlen, illetve 
közvetett módon átkerült jövevényszavak egyaránt megtalálhatók. Az ösz- 
szegyűjtött német jövevényszavakat ábécé-sorrendben szócikkekbe szed­
tem. A lexikai germanizmusok különböző alakokban való előfordulása miatt 
a címszót a szócikkek elején néhány esetben többféle változatban is szere­
peltettem. Ezután a példamondatok következnek, melyek nagy mennyisége 
miatt csak néhányat idéztem. A példamondatok után zárójelben csak abban 
az esetben írtam évszámot, ha egy szerzőnek több művét is felhasználtam. 
Egyes szócikkekben a példamondatok után a címszó néhány származéksza­
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vát is feltüntettem. A hivatkozásoknál és a példamondatoknál igyekeztem a 
kronológiai sorrendet betartani.
A szócikkek három típusát különböztettem meg.
Az első típusnál a címszót a ruszin művekből vett illusztráló monda­
tok követik, ahol azt dőlt betűvel jelöltem. Ezután, ha voltak, feltüntettem 
néhány származékszót is, majd az adott címszó különböző nyelvi megfelelő­
it, ahol az megtalálható: először a ruszin nyelvi alakokat, majd néhány szláv 
nyelvi megfelelőjét, s végül, ha megvan a magyarban is, a magyar irodalmi, 
illetve nyelvjárási alako(ka)t. Végül a szócikket a címszóra vonatkozó eti­
mológiai és szótörténeti magyarázatok, továbbá hazai, illetve külföldi nyel­
vészeti irodalmakra való hivatkozások zárják.
A szócikkek második típusánál a címszót a német nyelvi alak követi, 
majd a magyar nyelvi jelentés. Ezután következnek a ruszin nyelvű példa­
mondatok, majd a nyelvészeti hivatkozások.
A szócikkek harmadik típusát többnyire Bevka Emlékszótárában (Бев- 
ка 2004) fellelhető germanizmusok alkotják, melyek példamondat nélküli­
ek. Ennek az az oka, hogy az eddig általam feldolgozott ruszin nyelvű mű­
vek közül egyikben sem találtam ezekhez illusztráló mondatot. Viszont mi­
vel ezek is határozottan német eredetű jövevényszavak, szerepeltetni kíván­
tam a többi szócikk között.
Az adaptációs képző nélkül átvett szókölcsönzések közül néhány 
szócikk:
анцуг/анцук < ném. Anzug ‘öltöny, öltözet’: Дав coői пошита анцук из 
MaTpiana вклггку (4opi 2001-2006: I, 16); На нум быв новый, по-модер- 
ному изшитый анцук (4opi 2001-2006: II, 274); Явився нарядный, як на 
якоесь сято, -  у норному анцукови, бшув сорочщ и машликом на шийи 
(4opi 2001-2006: Ш, 205); Та ked’ zbalamucenyj Kocur v takim ancugu z 
Ameryky s’a ne vemuv, v jakych vy idete do n’oj... (Petrovaj 1993: 46); ..., 
кидь город из них не справит топанкы и ч1жмы, анцугы и кабаты? (Кег- 
csa 2001: 53); -  Вже ем позерав по склепах по норных анцутах, бо шч 
такой дома не мав, -  ... (Мальцовська 1998: 127); Митер сшив вшчаль- 
ный анцук, пирстшь щи глядае (4opi 2002: 44); Доку-м обмацовав 
шпайз, та якогось липкачого фраса-м перевернув co6i просто на анцут! 
-  ... (Керча 1997: 9);
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Ezt a szót képző nélkül vette át a ruszin különböző végződésekkel (т, к), fel­
tehetően nyelvjárásokból: lemkó-rusz. анцут (Слимак 1983: 604); bács-sze- 
rémi rusz. анцут (Сопка 1976: 26); k-szlk. rusz. анцут; шп. анцутовый (PJI: 
12); анцут (Керча 2007: I, 53); kárp. ukr. nyvj. анцуг(к) (Года 2000: 60; 
Гвоздяк 2002: 237); le. ukr. nyvj. анцук (Jlecie 1997: 414); k-szlk. ancug, 
ancuzek (Halaga 2002:1, 117); m. nyvj. ancúg, áncug (ÚMTSz: I, 220); kárp. 
m. nyvj. ancúg (Дерке 2004: 31, 33); vő. ÉKSz: 42; Abonyi 2001: 7, 2003: 
18, 2007: 376.
векер < ném. Wecker ‘ébresztőóra’: A szó képző nélküli ném. jövevényszó 
a ruszinban; máramarosi rusz. векер (Бевка 2004: 40); векер (Керча 2007: 
I, 116); k-szlk. veker, vekerecka, vekerka (Halaga 2002: II, 1110). A m. szó 
jelentése: 1) melléknévként: ‘keltő, ébresztő <óra>’ (1900); 2) főnévként: 
‘zsebóra’ (1900); ‘ébresztőóra’ (1910). A TESz szerint ausztr. ném. eredetű; 
vő. ausztr. ném. Wecker ‘ébresztőóra’, ném. wekksr ‘ua’; vő. még ir. ném. 
Wecker ‘ébresztőóra; elektromos csengő’. A m. szó b-s alakváltozata a ném. 
w nyelvjárási hanghelyettesítésével keletkezett; vö. még m. békni ‘vekni’, 
bjésli ‘virsli’. Eredeti jelentése a főnévi ‘ébresztőóra, zsebóra’ jelentése en­
nek tréfás, részben pejoratív átviteleként keletkezett. A melléknévi vekker­
óra jelentés magyarázó összetétel alapján érthető (TESz: Ш, 1108); vö. 
ÉKSz: 1480; ESz: 905; P. Kovács 1988; Gerstner 1998: 38; Abonyi 2006: 
420, 2008: 187.
келнер < ném. Kellner ‘pincér’: ..., на столах вазочкы из полотняныма 
цвИами, лустры, келнера, што помагав панови зняти кабат, ... (Ол- 
брахт 2001: 69); -  Келнер! У моюм гуляши здохлый бумбак! (Керча 
1997: 26); I тш ла мати його у кавейгаз, i просить у кильнера общ на 
двое челяди за двасто ср1бних (Гнатюк 2001: 224); То повщай еден на 
кавейгаз1 кильнир, що давав панум \‘сти й пити, кральовичови: ... (Uo.: 
259); Його брат Иван быв кельнером у пивнунвд (4opi 2001-2006: Ш, 
20); Не встигли зайти в бар, як до них нараз пудыйшла келънерка, обы 
обслужити (Uo.);
А келнер képző nélkül átvett szókölcsönzés; k-szlk. rusz. келнер (РЛ: 104); 
келнер (Керча 2007: I, 407); az ukr. кельнер ném. jövevényszó; az alném. 
Kellner, ófném. k'élnari a k.lat. cellenárius szóból ered, mely a lat. cellárium 
(‘kamra, éléskamra, pince’) alakra megy vissza; ez pedig a cella (‘szobács-
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ka, kamrácska’) szóból származik (ЕСУМ: П, 422); szik. kelner (Newerkla 
2004: 59, 452; Majtán 1991-2008: П, 43); m. nyvj. kellner, кёИег, кёйёг, 
kelner, кёЫёг, кёйпёг, кёЫуёг, kemyel (ÚMTSz: III, 180); vő. Abonyi 
2003: 19.
крах < ném. Krach ‘gazdasági összeomlás’: Крах Совггського Союза e 
крахом марксизма-лешшзма (4opi 2001-2006: III, 59);
A címszó képző nélkül ment át a ruszinba; крах (Керча 2007: I, 444); k- 
szlk. rusz. крах (PJI: 114); az ukr. крах ném. jövevényszó: a ném. Krach 
(‘durranás, dörej, recsegés, dörgés; csapkodás, ropogás, kattogás, nyikor­
gás’) a krachen (ófném. krahhön) (‘nyikorog, csikorog, recseg, ropog, pat­
tog’) igéből származik, amely a holl. kraken igével rokon (ЕСУМ: III, 79); 
szik. krach (Newérkla 2004: 456); k-szlk. krach (Halaga 2002: I, 361). A m. 
krach (1869) (‘gazdasági összeomlás’) ném. jövevényszó; vö. ném. Krach 
‘robaj, lárma; gazdasági összeomlás; veszekedés; civakodás’. Elsőként ‘vi­
szály, veszekedés; szidás’ jelentésben adatolható, ma a közgazdaságtanban 
‘gazdasági válság’ (1874-1876), a bizalmas társalgási nyelvben pedig ‘vá­
ratlan csapás, baj’ (1875) jelentésben használatos (ESz: 451); m. nyvj. krach, 
krakk (ÚMTSz: Ш, 590); vö. ÉKSz: 794; Bálint 1970; Gerstner 1998: 43.
куншефт < ném. Kundschaft ‘vevő, ügyfél’: Бовташ Мошка нигда не 
кривдив свойих постоянных куншефтув (4opi 2001-2006: III, 70); Вун 
быв неугодным для нього куншефтом (Uo.: 270); mn-i származék: кун- 
шефтсъкый (Uo.: 70);
А куншефт honosító képző nélkül, de némi fonetikai változtatással ment át 
a ruszinba; lemkó-rusz. куншафт (Слимак 1983: 607); szik. kundsaft 
(Majtán 1991-2008: П, 161), kuncaft, kundsaft, kundsoft (Newerkla 2004: 
377, 408, 458); k-szlk. kunsaft (Halaga 2002:1, 375). A m. kuncsaft a TESz 
alapján ném. eredetű szó, jelentése: ‘bizonyítvány’ (1753); ‘vevő, rendelő, 
üzletfél’ (1798); vö. ném. Kundschaft ‘vevők, ügyfelek összessége; ismeret, 
tudomás, hír, hírszerzés; tanú, tanúság, bizonyítvány; < a bizalmas szóhasz­
nálatban: > (női) vevő, ügyfél’. A németből való a cseh kuncaft, kuncoft, 
kunsaft, kunsoft, szik. kuncaft (‘vevő, megrendelő’) is. A magyarba a hazai 
városi német iparos-kereskedő polgárság nyelvéből, esetleg a bécsi német­
ből is átkerülhetett. A szó második, ‘vevő, rendelő, üzletfél’ jelentésében a
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nyelvjárásokba is behatolt (TESz: П, 668); m. nyvj. kuncsakt, kursaft 
(ÚMTSz: III, 631); vö. ÉKSz: 800; Giesswein 1901; Gombkötő 1908; 
Balassa 1940:1, 461; Bálint 1970; P. Kovács 1988; Mollay 1989: 250.
ландшафт < ném. Landschaft ‘táj, tájék; tájkép’: На його картинах часто 
быв намальованый ландшафт околищ його рудного села (4opi 2001- 
2006: Ш, 78); Перед ним удкр1вався ландшафт bícokíx Карпатськых 
гур (Uo.); mn-i származék: ландшафтный (Uo.);
A címszót v. az orosz v. az ukrán közvetíthette, mely az átvevő nyelvekben 
megmaradt eredeti alakjában; k-szlk. rusz. ландшафт; ландшафтный (РЛ: 
118); az ukr. ландшафт ném. jövevényszó; az alném. Landschaft (‘terep; 
vidék, táj’) a Land ill. az ófném. lant(d) (‘föld; ország; talaj, föld, síkság’) 
szuffixumos alakja (ЕСУМ: III, 190); or. ландшафт, леншафт (Фасмер 
1986-1987: II, 457); a m. lands[ch]aft (1682) jelentése: ‘vidék; egy vidék 
lakói; karok és rendek’ (Horváth 1978: 127).
рапорт/репорт < ném. Rapport ‘jelentés, kihallgatás; vonatkozás, kapcso­
lat’ : -  A címszónak kétféle, képző nélküli alakváltozata honosodott meg az 
átvevő nyelvekben; lemkó-rusz. рапорт (Слимак 1983: 607); k-szlk. rusz. 
рапорт (РЛ: 273); рапортъ ‘rapport, jelentés’ (Csopey 1883: 339); ра­
порт, репорт (Керча 2007: I, 256, 265); az or. рапорт (1740) a le. raport 
révén került a nyelvbe, a régies репорт az ang. report átvétele; mindkettő 
forrása a ff. rapport (Фасмер 1986-1987: III, 443); or. рапортъ (Преобра­
женский 1959: П, 903); szik. raport (Newerkla 2004: 487), report (Majtán 
1991-2008: V, 51); k-szlk. raport (Halaga 2002: П, 840). A m. raport (1722) 
(‘jelentéstétel, kihallgatás’) fr. jövevényszó, mely a németből is nyelvünkbe 
került; vö. fr. rapport ‘beszámoló, jelentés, tudósítás, katonai jelentéstétel; 
összefüggés, kapcsolat, vonatkozás’; vö. még ném. Rapport ‘ua’. A fr. szó a 
fr. rapporter ‘visszahoz; beszámol, jelentést ad, vmire vonatkoztat’ igére 
vezethető vissza. Nyelvünkbe a katonai, ill. a hivatalos nyelv szavaként ke­
rült. Régies szó, a köznyelvben leginkább a valakit raportra rendel szószer­
kezetben használatos (ESz: 682); m. nyvj. rapport, report, report (ÚMTSz: 
IV, 673); vö. ÉKSz: 1147; Simonyi 1920; Verő 1921; Balassa 1940: II, 164.
реНмент < ném. Regiment ‘hadsereg, ezred’: ..., А як шду к свому peti- 
менту, Ей, двор пуцовац ним буду (Гиряк 1993: 186); ..., Й регтенты
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на кырваву битку Онь за половицью bíx татары (Петровцш 1999: 56); 
Дав три peziMenmu катун облени у трояку ущщину: еден рег1мент ка- 
тун -  сама бша ущщина i kohí 6mi, ушитко бше; другий регшент -  са­
ма черлена ущщина i kohí черлеш, енним словом, ушитко черлене; тре­
тий регшент -  сама чорна ущщина, така, як жук (Гнатюк 2001: 40);
Az adatok alapján а репмент szó beilleszkedését a szlovák és a magyar se­
gíthették elő; lemkó-rusz. регшент (Слимак 1983: 607); k-szlk. rusz. реп­
мент (PJI: 274);репмент (Керча 2007: II, 260); kárp. ukr. nyvj.репмент 
(Гвоздяк 2002: 237); or. регимент (Фасмер 1986-1987: Ш, 457); szik. re­
giment (Majtán 1991-2008: V, 37); k-szlk. regement (Halaga 2002: II, 843). 
A TESz szerint a regiment jelentése: ‘ezred’ (1644); ‘közigazgatási kerület’ 
(1804); ‘sereg, sokaság’ (1860); ‘(apró) kockatészta’ (1867); ném. eredetű 
szó; vő. ném. Regiment, Regement ‘hadsereg egysége, ezred; vezetés, kor­
mányzás, igazgatás’ (< lat. regere ‘vezet, igazgat, kormányoz’), k.lat. regi- 
mentum változatának átvétele. A ‘hadsereg egysége, ezred’ jelentés a német­
ben fejlődött az eredeti ‘vezetés, uralkodás’ jelentésből. A lat. regimentum 
az újlatin nyelvekben folyamatosan élt tovább; más nyelvekbe részint köz­
vetlen átvétel útján, részint -  főként német -  közvetítéssel jutott: ang. regi­
ment, fr. regiment, ol. reggimento, or. регимент ‘ezred; sereg; uralom’; a 
katonai nyelvi ‘ezred’ jelentés elsősorban a németből terjedt el. A magyar 
szó 1-3. jelentése a németből való. A 4. a 3.-ból magyarázható külső hason­
lóságon alapuló névátvitellel, a ‘sokaság, sok egyforma egyed’ képzete alap­
ján. A bizalmas társalgási nyelv szava (TESz: III, 363); m. nyvj. regement 
‘igen keményre gyúrt tésztából vagdalt apró kockák’ (MTSz: 1831), rege- 
menc, regement (ÚMTSz: IV, 692); vő. ÉKSz: 1153; ESz: 687; Czuczor— 
Fogarasi 1862-1874; Ballagi 1866-1873: П, 466; Simonyi 1920; Balassa 
1940: П, 168; P. Kovács 1988.
регрут/рекрут < ném. Rekrut ‘újonc katona’: ..., А щ на жаль, щ на вель- 
кый зармуток, Чкода, Боже, тых пыхонськых регрутов (Гиряк 1993: 
16); Тужливо зорилося матери за сыном, котрого удвозили в рекруты 
(4opi 2001-2006: II, 222);
A címszó kétféle alakban is meghonosodott az átvevő nyelvekben; a g-s 
alak valószínűleg a szlovákból v. a magyarból kerülhetett be. A bács-szeré- 
mi és a máramarosi ruszin kivételével mindegyikben megvan; lemkó-rusz.
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ретрут (Слимак 1983: 607); k-szlk. rusz. ретрут; ретрутъскый (РЛ: 274); 
рекрутъ ‘újonc’ (Csopey 1883: 342); ретрут, рекрут (Керча 2007: П, 
261, 263); ukr. рекрут, рекрутка (Гршченко 1907-1909: IV, 11); ох. рек­
рут  (1701), népies некрут (Фасмер 1986-1987: Ш, 465), рекрутъ (Пре­
ображенский 1959: П, 915); szik. regrút, rekrút (Newerkla 2004: 487; Maj- 
tán 1991-2008: V, 39). A m. regruta (1704) ‘újonc katona’ a TESz szerint 
ném. eredetű; vö. korai úfném. rekrute, ném. Rekrut ‘újonc katona’. Végső 
forrása az ófr. recrute ‘saijadék (erdő); utánpótlás’. Ez a fr. recrü (‘új haj­
tás’), recrue (‘újonc(sorozás), rekruta’) (< fr. recroitre (‘újra nő, tovább nő’) 
előzményének változata. Megfelelő szó más nyelvből is kimutatható; vö. 
ang. recruit; ol. récluta; cseh rekrut; or. рекрут ‘újonc, rekruta’. A m. alak- 
változatok közül a rekruta a-ja a régebbi ném. szóvégi э-nek felelhet meg; 
vö. cérna, példa stb... A korai Z-ező alakok (pl. rékluta) esetleg az olaszból 
valók; az újabb régluta-félékben r - r >  r - l  elhasonulás történhetett (TESz:
III, 366); m. nyvj. rekruta -  réguta, reguta, réguta, régúta, rekuta (MTSz: 
1838), regruta, legruta, regguta, regluta, régluta, régruta, régruta, rekluta, 
rekruta (ÚMTSz: IV, 695-696); vö. ÉKSz: 1154; ESz: 687; SzófSz: 254; 
Czuczor-Fogarasi 1862-1874; Ballagi 1866-1873: П, 468; Simonyi 1920; 
Balassa 1940: П, 168; P. Kovács 1988.
ршпшпшь < ném. Ringelspiel ‘körhinta, forgó’: Верт1вся, ги ртгшпшь 
(4opi 2001-2006:1, 71); Колортггштля глотилася дггня (Uo.: 226);
A címszóra csak a kárpátaljai ruszinban találtam adatot, mely ebben a for­
májában feltehetőleg a szlovákból v. a magyarból került át; kárp. rusz. pinrí- 
lunin (Керча 2007: II, 269); kárp. ukr. nyvj. pintni (Года 2000: 61); szik. 
ringel’, ringle (Newerkla 2004: 410), ringalka (Majtán 1991-2008: V, 67); 
k-szlk. ringelspil/ringspil (Halaga 2002: П, 849). A m. ringlisptt (1845) (‘kör­
hinta’) baj.-osztr. jövevényszó; vö. baj.-osztr. ringelspiel, bécsi ném. rin’lg’- 
spüll, ném. Ringelspiel ‘körhinta’. A ném. szó a ném. Ringel ‘kis karika’ és 
a Spiel ‘játék’ főnevek összetétele. Eredetileg olyan lovasjáték elnevezése 
volt, amelyben a kör alakú pályán futó lovasok egy felfüggesztett karikán 
dárdát hajítottak keresztül. A bizalmas nyelvhasználat szava (ESz: 699); m. 
nyvj. rirjgéspír, ringispi, ringispil, ringispir, ringispül, ringlispir (ÚMTSz:
IV, 742); vö. ÉKSz: 1171; Balassa 1940: П, 178; P. Kovács 1988.
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A honosító képzővel ellátott német jövevényszavak száma jóval 
több. Ezek közül következzen most néhány szócikk!
1. Főnevek
атака < ném. Attacke ‘roham, támadás’: Атака почалася зрана, щи до 
схода сонця (4opi 2001-2006: I, 13); 1м не раз наказовали, не чекавучи 
артилершсько! пудготовкы, йти в атаку (4opi 2001-2006: Ш, 179); Та 
jak von s’a odvazyt’ na atake! (Petrovaj 1993: 213);
A címszó -a adaptációs suffixummal került a ruszinba, s ezáltal a nőnemű 
főnevek ragozási paradigmájába illeszkedett be; k-szlk. rusz. атака (РЛ: 
14); атака ‘roham, támadás’ (Csopey 1883: 5); атака (Керча 2007:1, 58); 
ukr. атакувати, régi атакованъе, аттакованье (‘támadás, roham’) 
(XVIII. sz.); аттаковати (‘megtámadni, megszerezni’) (XVIII. sz.). Az 
ukr. атака az orosz vagy a lengyel közvetítésével a németből került be a 
nyelvbe; a ném. Attacke a ff. attaque szóból származik, mely az attaquer 
(‘megtámadni’) igealakra vezethető vissza (ЕСУМ: I, 95); még ukr. атака 
(Гршченко 1907-1909:1, 11); or. атака (Фасмер 1986-1987: I, 95). A m. 
attak jelentése: ‘viadal; roham’ (1787); ‘kelés’ (1838 k.); a m. attakíroz je­
lentése: ‘támad’ (1707/1880); ‘vitatkozik; veszekedik’ (1787); ‘hadonász’ 
(1950). A TESz szerint ném. eredetű szócsaládba tartoznak; vö. ausztr. ném. 
Attack ‘roham, támadás’; ir. ném. Attacke ‘ua’; attaquieren ‘megrohan, ro­
hamoz’. Végső forrása az ol. attaccare ‘hozzáerősít; megtámad, megrohan’, 
amely a francián keresztül (ff. attaquer ‘megtámad, ráront’; attaque ‘táma­
dás, roham’) számos nyelvbe átkerült; vö.: ang. attack; svéd attack; rom. 
atác; le. atak; or. атака ‘roham, támadás’. Az attaka változat latinosítással 
magyarázható. Az attak és az attakíroz h kezdetű alakváltozata, valamint az 
attakíroz 3. jelentése a ‘had, hadonászik’ hatására keletkezhetett (TESz: I, 
196); m. nyvj. hatak, atak (ÚMTSz: II, 876); vö. ÉKSz: 73; Bárczi 1963: 
270; Horváth 1978: 38; P. Kovács 1988; Mollay 1989: 244; Gerstner 1998: 
10; Abonyi 2001:7.
вага < ném. Waage ‘mérleg, mérő, mázsáló’: Дали на ню зробити у еден 
метер ваги жел1зш кантарк а в еден метер сщло (Гнатюк 2001: 240);
A címszó -a adaptációs suffixummal ellátott nőnemű fn. lett a ruszinban; 
bács-szerémi rusz. вага (Горбач 1969: 321); k-szlk. rusz. вага; ваговый
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(РЛ: 24); вага ‘mérő eszköz, mérleg; súly’ (Csopey 1883: 24); вага (Керча 
2007: I, 106); ukr. вага (ЕСУМ: I, 317; ССУМ: I, 150; Гршченко 1907- 
1909:1, 120); az ог. вага az ófném. waga, úfném. Wage átvétele, mely a ke­
leti szlávokhoz nagy valószínűséggel le. (waga) közvetítéssel jutott el (Пре­
ображенский 1959: I, 99; Фасмер 1986-1987: I, 263); szik. váha, váhy 
(Newerkla 2004: 144); k-szlk. vaha (Halaga 2002: II, 1097).
ларма < ném. Larm ‘lárma, riadó’: Айбо едну нуч перед корчмов велика 
ларма, кось бухат на двирУ (Олбрахт 2001: 15); Зияли таку ларму, ош 
yci сусщы позбталися (4opi 2001-2006: Ш, 79); származékok: лармова- 
ня (Uo.); лармовати(ся) (Uo.); Она побшла до сусщ i вчинила велику 
ларму: тамтому, першу оббрехала; ти, каже, необипранка (Гнатюк 2001: 
90); igei származékok: залармовати(ся) (4opi 2001-2006: П, 78), злармо- 
вати(ся) (Uo.: 195);
А ларма egy -a honosító képzővel felszerelt nőnemű fn. lett a ruszinban; 
máramarosi rusz. ларма (Бевка 2004: 81); ларма (Керча 2007: I, 466); 
kárp. ukr. nyvj. ларма (Гоца 2000: 61); szik. lárma, larmo (Newerkla 2004: 
379; Majtán 1991-2008: H, 195); k-szlk. l ’arma (Halaga 2002:1, 389). A m. 
lárma a TESz alapján ném. eredetű szó, legvalószínűbb forrásnak a bajor­
osztrákot említi. Jelentése: ‘riadó’ (1631) (Alarm); ‘zaj, zsivaj’ (1700) (Ger- 
áusch, Larm); ‘háborgás, zendülés; patába, perpatvar’ (1750); vö. ném. al- 
lerma, lerma ‘riadó’, baj.-osztr. larm ‘lárma’, ir. ném. Larm ‘lárma, riadó; 
híresztelés, szóbeszéd’. A ‘riadó’ és feltehetőleg a ‘zaj, zsivaj’ jelentés is az 
átadó nyelvből származik, a ‘háborgás, zendülés; patába, perpatvar’ jelentés 
azonban a magyarban jöhetett létre a 2. jelentésből (TESz: П, 725). A né­
met, ill. bajor-osztrák szavak forrása az ol. all’arme ‘riadó’ lehetett, mely­
nek szó szerinti jelentése ‘a fegyverekhez, fegyverbe’. A m. szóvégi a hang­
zócsere révén került a baj.-osztr. э helyére (ESz: 476); vö. EKSz: 820; 
SzófSz: 186; ÚMTSz: III, 739; Czuczor-Fogarasi 1862-1874; Ballagi 
1866-1873: II, 156; Takáts 1903; Alexics 1912; Balassa 1940: II, 5; Bárczi 
1963: 270; Horváth 1978: 128; Hadrovics 1985: 337; Gerstner 1998: 23; 
Abonyi 2003: 19, 2006: 421, 2008: 188.
рама < ném. Rahmen ‘keret’: Ур1зав скло и вставив го в раму (4opi 2001— 
2006: I, 199); Зимов на вызоры, там де сходяться рамы, лшили nani- 
pboei заклийкы, обы на задувало звонка (4opi 2001-2006: П, 68); V okén-
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nim rami -  jej smijavca s’a tvar’. (Petrovaj 1993: 67); Гикой яа образ ра­
ма, яа сись рай Бща вчорашня кровльов ся спекла (Петровцш 1996: 41); 
Друтив я воз1рну раму, и туй дробными ступляями Входить вчорненый 
вшами Ворон пышный, ги павич (Петровцш 1999: 95); Ганеле стояла 
пиля оболока, плечима оперта на раму, и нерушеливо впрямила ся очи- 
ма... (Олбрахт2001: 96);
A címszó рама Ш. рам alakokban fordul elő; а рама főleg Kárpátalján van 
meg. A ném. Rahmen-bői alakult -a honosító képzővel; bács-szerémi rusz. 
рам (Горбач 1969: 322); lemkó-rusz. рам (Слимак 1983: 606); k-szlk. 
rusz. рам; ромовый; рамик/рамок; рамочок (РЛ: 273); рама ‘keret, ráma, 
ránc [ruhán]’ (Csopey 1883: 339); рама (Керча 2007: П, 255); ukr. рама 
(Гршченко 1907-1909: IV, 199); az ог. рама vagy le. (rama) közvetítésű 
szó vagy közvetlenül a németből került be a nyelvbe (Преображенский 
1959: П, 900; Фасмер 1986-1987: Ш, 440); szik. rám (Newerkla 2004: 
214; Majtán 1991-2008: V, 19); k-szlk. ram, ramik (Halaga 2002: II, 839). 
A TESz szerint a m. ráma szó jelentése: ‘keret, foglalat’ (1403); ‘szövő-ké- 
zimunkakeret’ (1506); ‘kínpad, kínzóeszköz; minta; sablon; színpadi jele­
net’; baj.-osztr. eredetű szó; vö. kfném. ram, rame ‘állvány, kínpad, szövés­
hez, hímzéshez, csipkeveréshez használt keret’; úfném. rahme, baj.-osztr. 
rám, rama, ir. ném. Rahmen ‘szövéshez, kézimunkához való keret, ablak-, 
kép-, tükörkeret; különböző célokra szolgáló állvány; támasz’. A szb-hv. 
rám, ráma, cseh rám, szik. rám, le. rama ‘keret, ráma’ a németből valók. 
Egy- és kétszótagos (rám, ráma) változatainak megfelelően kétszeres átvé­
tellel került a németből a magyarba (TESz: Ш, 341); m. nyvj. ráma, rámo 
(MTSz: 1818; ÚMTSz: IV, 666); vö. ÉKSz: 1144; ESz: 680; SzófSz: 252; 
Czuczor-Fogarasi 1862-1874; Ballagi 1866-1873: П, 461; Simonyi 1920; 
Balassa 1940: II, 163; Mollay 1982: 465, 1989: 239; Hadrovics 1985: 431.
фара < ném. Pfarre ‘plébánia, parókia’: На пошвськш caдибi -  на (papi Я 
увщцв красиву жону (Петровцш 1993: 108); ..., у ceni стояла дуже 
красна фара, а дютали до ней шумного фараря (Шишкова 1996: 84); 
Прийдеш дому, запаль фару, жеби фара згорила; to6í хиба не буде, бо 
то фара валальська; люди фару збудууть, a noBiin, жи й тота книжка 
згорша, що-сь Í3 не! правду повщав (Гнатюк 2001: 113); Пуд зерно­
склад колхоз изпользовав фару, забравши уд попа (4opi 2001-2006: II,
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189); У колишнув фар1 при Совпгах находився сшьськый медпункт 
(4opi 2001-2006: III, 118);
А фара -a adaptációs suffixummal ellátott nőnemű főnévként került át a ru­
szinba; az ukrán és a szlovák is közvetíthette; lemkó-rusz. фара (Слимак 
1983: 607); bács-szerémi rusz. фара (Горбач 1969: 323; Сопка 1976: 30); 
k-szlk. rusz. фара; фарьскый (РЛ: 324); фара ‘plébánia’ (Csopey 1883: 
414); фара (Керча 2007: II, 526); ukr. фара (Гршченко 1907-1909: IV, 
375; ССУМ: II, 498); szik. fara (Newerkla 2004: 170; Majtán 1991-2008: 
I, 350); k-szlk. fara (Halaga 2002: I, 246); m. fára: 1. ‘keresztyén hívek 
gyülekezete, egyházközség, mely egy lelkész vezetése alatt áll’; 2. ‘lelkészi 
hivataltól járó jövedelem, földbirtok, mely az egyházközség lelkészi hivata­
lához tartozik’; 3. ‘lelkészi lak’ (Ballagi 1866-1873: I, 350); m. nyvj. fáré 
‘plébánia’ (MTSz: 545); vö. Balassa 1940:1, 198.
шингла < ném. Schindel ‘zsindely’: Зорвана из хлювчати вихром шингла 
упала далеко уд cipixbi (4opi 2001-2006: II, 196); Вихор нахлиповав на- 
дорванов шинтлов, што ледвы держалася на енному клинцьови (4opi 
2001-2006: Ш, 221);
А шингла nőnemű (-a adaptációs suffixummal) és hímnemű alakban egya­
ránt beilleszkedett a ruszinba; k-szlk. rusz. шындель/шынтля; шындлё- 
вый/шынтлёвый (РЛ: 340); шингла ‘zsindely’ (Csopey 1883: 432); шингла 
(Керча 2007: II, 585); ukr. шинтелъ (Гршченко 1907-1909: ГУ, 495); szik. 
sindel, sindel’ (Newerkla 2004: 304), sindel’, sengl’a (Majtán 1991-2008: 
V, 623); k-szlk. singl’a (Halaga 2002: II, 1012). A TESz alapján a m. zsin­
dely (1371?) jelentése: ‘tetőfedésre használt hosszú, keskeny falemez’ (1405 
k.); ‘tetőcserép’ (1590). Ném. eredetű szó; vö. kfném. schindel, ném. Schin­
del ( ‘zsindely, tetőfedésre használt hosszú, keskeny deszka; tetőcserép’); vö. 
még baj.-osztr. sindl, szász senddl, szlovákiai ném. sendl ‘zsindely’. Ez a 
k.lat. scindula ‘zsindely’ főnévnek a lat. scandula ‘ua’ alakváltozatának át­
vétele. A magyarba hazai német házépítő mesterek révén, szakszóként ke­
rült. A kfném. sch > m. s -  zs ~ z megfelelésre vö. zsák, zsákmány, zsellér 
stb. A magyarban régóta adatolt i ~ é váltakozás német alapon is magyaráz­
ható, de nyelvünkben is kialakulhatott. A szóvégi ly palatalizáció eredmé­
nye; vö. persely, tarsoly. A szb-hv. sindra, sindol, cseh sindel, szik. sindel’, 
le. szyndel ‘zsindely’ szintén a németből való (TESz: Ш, 1220); m. nyvj.
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séndő, séndü, sinde, sitidéi, sindely, sindli, sindő, sindől, singely, sündöl, 
zsendej, zsendely, zsendéj, zsindüő (MTSz: 2644); vő. ÉKSz: 1541; ESz: 
939; SzófSz: 347; Czuczor-Fogarasi 1862-1874; Ballagi 1866-1873: II, 
519, 773; Balassa 1940: II, 391; Hadrovics 1985: 474.
2. Melléknevek
фалошный/фалешный, фалшивый < ném. falsch ‘hamis; nem igazi’: 
Daj boze scast’a! -  pocuv vin oblesnofalosnyj holos Pavla i, any ne vsim- 
nuvsy s’a na pryvytan’a brata, robyv svoje (Petrovaj 1993: 78); Ко хоть ма­
ло ся розум1е до ству, cmíg ся до пукнутя, хоть Благый не сшват фал- 
шиво (Kercsa 2001: 175); И тот восторг не быв фалшивый (Олбрахт 
2001: 76); У бандиту конфтковали 15 АК, дв1 зен тп  установкы, пять 
ьсуфру фалшивых гривню, ... (Керча 1997: 10); 3 нещирого ока Не вы­
давит I фалшиву слызу (Федынышынець 2001: 86); Здер из нього ту 
фалъшиву маску, котров прикрывався (4opi 2001-2006: П, 248); фалъ- 
шованя (4opi 2001-2006: П1, 261); Земля дана на поспас гаслам, в горя- 
чум шал! слов фальшивых пророкув ... (Затлоукал 2002: 10);
A címszó többnyire rövid és teljes alakban is megvan az átvevő nyelvekben; 
а фалошный/фалешный inkább a szlovákiai ruszinban, valószínűleg szlo­
vák hatásra honosodott meg ebben a formában; а фалшивый ukrán hatásra 
vall; bács-szerémi rusz. фалш (Сопка 1976: 30); k-szlk. rusz. фалошный/ 
фалечный; фалшывый (РЛ: 324); фалшивый ‘hamis, ál, csalárd’ (Csopey 
1883: 414); фалошный, фалшивый (Керча 2007: П, 525); ukr. фалъш, 
фалъшивий (Гршченко 1907-1909: IV, 374); régi ukr. фалшованыи, фаль- 
шевный, фалшовыи (ССУМ: П, 497); kárp. ukr. nyvj. фалъшивий (Года 
2000: 63); ог. фальшивый, óor. фальшивый; фальшь (Фасмер 1986—1987: 
ГУ, 184); szik .fales, falos, faló ту, fals (Newerkla 2004: 170); k-szlk. fales 
(Halaga 2002: I, 246), falsovany, falsivy (Majtán 1991-2008: I, 349). A 
TESz szerint a m .fals (1878) (‘hamis; nem igazi’) ném. eredetű; vö. kfném. 
valsch, ir. ném. falsch ‘hamis; nem igazi’; szász falts, baj.-osztr .fals, fqlts 
‘ua’. Végső forrása a lat.falsus ‘hamis’. A németbe a franciából került: ófr. 
*fals > faus ‘hamis’, ir. ff. faux, fausse ‘ua’. A szb-hv. fals, cseh. fales ‘ha­
misság, hazugság’, szik. falos, le. falsz ‘hazugság, kitalálás; hamis hang’, or. 
фальшь ‘képmutatás, csalás; hamis ének vagy játék’ közvetlenül vagy köz­
vetve szintén a németből származik. A cs végű magyar alakváltozatok eset­
leg külön átvétel eredményei, de keletkezhettek a magyarban is s > cs affri-
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kálódással (farcs, fars). A bizalmas társalgási nyelv, nyelvjárások szava 
(TESz: I, 836); m. nyvj. falcs, farcs (MTSz: 537),fálcs (ÚMTSz: П, 266); 
vő. ÉKSz: 355; Bérezik 1910; Bárczi 1963: 351; Bárczi-Benkő-Berrár 
1967: 292; Hadrovics 1985: 221; P. Kovács 1988.
файный/файний < ném. fein ‘finom; kitűnő, igen jó’: Жел1зопрокатчик 
тяжко робив, айбо мав и файну платню (4opi 2001-2006: II, 19); Кыр- 
ниця мала файный наток воды (4opi 2001-2006: Ш, 216); Vcera vecur 
diznav jem s’a od Miz’a Pirka, ze kolo Comoho jaru sut’ dvi dóst’ fajny  
kopky sina, -  obemuv s’a ku bratovi Pavel (Petrovaj 1993: 88); Лютршо 
моя файна, нич веце не хочу, лем uii начас зазрак дай (Сухый 1994: 45); 
G слова npocTi, а е и горд), Файт, гибы янгел змальовав! ... (ПетровцШ 
1999: 24); Было то такой сухенькой, файной, mícto трюок (Мальцов- 
ська 1998: 48); ..., она стала учительков, а значит буде дуставати и 
файну платню за науку (Kercsa 2001: 57); Зобрав ся, тай из цшого села 
нагромадив файну велику фалку псув, ож и вун принесе у дар королю 
(Керча 2001: 45); ..., мамка хапом взяла на ся файну сукню, вергла на 
ся кабат, хопила Ганелу за руку: ... (Олбрахт 2001: 47); Ты сам едного 
дня на бывало файному лици tbo'í  жоны увидит т'шь бщности (Петров­
цШ 2004: 29); Милых учок два озерця што майфайными здавуться ... 
(4opi 2002: 7); Файна дiвкa арсаком Шийталуе з молочарн1 з молоком! 
(ПетровцШ 1993: 6); Файт в мене ч1жмы, файный и клебан (ПетровцШ 
1996: 5); Додаме пувпогара вермута и пувпогара файного bíckí (може- 
ме ся зайти ай из погаром файног сливянкы) (Керча 1997: 28); ..., Обы 
з того вийшов Давный файный товкан (Федынышынець 2001: 9); Фай- 
ным морозом, А й щ и файтшым сшгопадом, ... (Федынышынець 
2002: 10); G там чоловШ Í3 жонов, а дуже файна жона i двое дгги; ... 
(Гнатюк 2001: 75); származékai: файновати (ПетровцШ 1999: 8), файно- 
та (ПетровцШ 1999: 74, 88);
A címszó számos nyelvbe átkerült, többnyire a melléknévre jellemző -ый/-ий 
honosító képzővel; máramarosi rusz. файний (Бевка 2004: 131); k-szlk. 
rusz. файный; файненькый (РЛ: 324); файн, файный (Керча 2007: П, 
524); ukr. файний (Гршченко 1907-1909: IV, 374); le. ukr. nyvj. файний 
(JleciB 1997: 424); kárp. ukr. nyvj. файний (Гоца 2000: 63; Гвоздяк 2002: 
239); szik. fajn, fajnovy, fajny (Newerkla 2004: 432; Majtán 1991-2008: I, 
348); k-szlk. fajny-prefajny (Halaga 2002: I, 245). Mollay szerint a m. szó
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jelentése: ‘kiváló; finom, fein’ (1620); korai úfném. eredetű; vö. korai 
űfném. fein ‘finom’ (Mollay 1982: 255); m. nyvj. fain, faín, fáin, fajin, fá j ín, 
fajn, fejin (ÚMTSz: П, 253), fájn, fájing, fájint, fájiny ‘finom, pompás’ ;fáj- 
nos, fájntétomos, fájintétomos (MTSz: 532); vö. ÉKSz: 351; ESz: 196; Kul­
csár 1908; Balassa 1940: I, 195; Bárczi-Benkő-Berrár 1967: 292; P. Ko­
vács 1988; Mollay 1989: 245; Gerstner 1998: 14; Abonyi 2001: 8.
3 .Igék
бештеловати < ném. bestellen ‘megrendel, elintéz’: Запросив дувку у 
вендиглув на вечирю и пушов бештеловати (4opi 2001-2006: I, 28); 
Забештеловав coöi луксуш на три дны (4opi 2001-2006: II, 29); -  Бра­
те, ти на сестрине весшля Гудаюв замов -  забештелуй -  ... (Петровцш 
1993: 37); Ни забештелуеш, ни закарандачиш То!' цяткы луфту, вбысь 
туй ни вчад1в (Петровцш 1996: 113); mn-i származéka: забештелованьш 
(4opi 2001-2006: II, 29);
А бештеловати a ném. bestellen ige töve + adaptációs -овати képzővel 
képzett igealak; bács-szerémi rusz. бештеловац (Сопка 1976: 27); k-szlk. 
rusz. бештелёвати (PJI: 18); бештеловати (Керча 2007:1, 76); kárp. ukr. 
nyvj. бештелъовати (Года 2000: 61); m. nyvj. (meg)bestellál (ÚMTSz: 
III, 1039); vö. Abonyi 2003: 19, 2007: 376.
бигльовати/бкльовати < ném. bügeln ‘vasal’: Не пушла спати, бо мала 
щи много öianboeamu (4opi 2001-2006: I, 30); Сорочкы товды ся добре 
бШъовали, коли были звогчеш, збрызгаш водов (4opi 2001-2006: П, 
172); Приступала билъовати измоченое побрызгованьом платя (Uo.: 
262); Зобрала из шпаргы насохнутое платя й занесла до хыяа бкльова- 
ти (4opi 2001-2006: III, 210);
A címszó a ném. bügeln igéből az -овати honosító képzővel képzett ige­
alak; k-szlk. rusz. бйлёвати (PJI: 18); биглъовати ‘vasalni, (ruhát) tégláz- 
ni’ (Hodinka 1991: 8); билёвати (Керча 2007: I, 78); kárp. ukr. nyvj. 
бклъовати (Гоца 2000: 62); k-szlk. bigl’ovac (Halaga 2002:1, 132).
фасовати < ném. fassen ‘megfog, elfog; felvesz’: Была команда, вбы вы- 
фасовати консервы yciM воякам поруно (4opi 2001-2006: I, 154); Дала 
лекварю згуснути й розфасовала по довжанках (4opi 2001-2006: II,
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179); Накыслое в к орьт  kícto газдыня фасовала по сакастовах, обы щ и 
мало накысалося перед посадков у т ч  (4opi 2001-2006: III, 181); Роз- 
фасовувутъ газдыш лекварь по довжанках (4opi 2002: 5); Вифасували 
му вудтам сорочку, гач1 й одну кжлю (Гнатюк 2001: 185);
А фасовати számos nyelvbe bekerült, jellemzően -овати adaptációs suf- 
fixummal; bács-szerémi rusz. фасовац (Сопка 1976: 30); lemkó-rusz. фасу- 
вати (Слимак 1983: 607, 608); máramarosi rusz. фасовати (Бевка 2004: 
132); k-szlk. rusz. фасовати; фасований (РЛ: 325); фасовати ‘kapni’ 
(Hodinka 1991: 425); фасовати ‘kikapni, kivenni’ (Csopey 1883: 415); 
фасовати (Керча 2007: II, 527); szik. fasovat’ (Newerkla 2004: 263, 264; 
Majtán 1991-2008: I, 351); k-szlk. fasovac (Halaga 2002: I, 247). A TESz 
szerint a m. faszol jelentése: ‘<főleg kincstári ruházatot, élelmiszeri véte­
lez’ (1789); ‘lakói, bűnhődik’ (1877); ‘(meg)fog’ (1900); ném. eredetű szó; 
vő. ném. fassen ‘megfog, elfog; vételez, felvesz’; stb. A németben a ném. 
F af ‘hordó’ előzményéből képződött; tulajdonképpeni jelentése ‘hordóba 
rak, tesz’ és ‘<hordó> magába foglal’. A szb.-hv. fasovati ‘vételez’, cseh fa ­
sovat ‘<ruhát> szegélyez’, szik. fasovat’ ‘vételez; verést kap’, le. fasovac 
‘vételez; <gyógyszert> adagolva oszt szét’, or. фасовать ‘csomagol 
<árut>’ közvetlenül vagy közvetve szintén a németből származik. A ma­
gyarba többszörös átvétellel került, főleg az ausztriai német katonai nyelv­
ből. A ‘lakói, bűnhődik’ jelentés jöhetett a németből, de a magyarban is ki­
fejlődhetett a botot, verést fás zol-féle szókapcsolatok alapján. Elavulóban 
lévő szó (TESz: I, 851); m. nyvj. faszoll, faszul, faszóni, faszól, fasszul 
(ÚMTSz: II, 290), faszol ‘kap (vmi járandóságot)’ -  kaszárnyái szó (MTSz: 
551); vö. ÉKSz: 359; SzófSz: 73; Verő 1921; Balassa 1940: I, 200; Bárczi 
1963: 317; P. Kovács 1988; Mollay 1989: 249; Gerstner 1998: 15; Abonyi 
2008: 189.
uypiK (г)нути(ся) < ném. zurücken ‘oda-, közelebb tol; közeledik’: Цурт- 
нули ся (Олбрахт 2001: 120); Прийде д flipi, кунь са надудив; почав 
кунь цурукати назад (Гнатюк 2001: 236); Прийшов кунь д flipi, цурук- 
нувса назад (Uo.: 237); Kohí чогось спудилися и цур'шулися навспак 
(4opi 2001-2006: Ш, 158);
A szó -пути és -ати igei adaptációs suffixumokkal illeszkedett be a ruszin­
ba; bács-szerémi rusz. цурукац гие (Горбач 1969: 323); k-szlk. rusz. цуру-
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тнути (РЛ: 335); цуртати, цуртнути (Керча 2007: II, 561); k-szlk. curi- 
kovac (Halaga 2002: I, 176); m. curukkol ‘visszafelé megy, hátrál’ (Balassa 
1940: I, 102); m. nyvj. crukkolni, crukkoll, crukkul, curikkó, curikkol, curik- 
kul, curikónyi, szrukkol, trukkol (ÚMTSz: I, 730), curukkoltat ‘hátráltat (pl. 
lovat)’ (MTSz: 251); vő. ÉKSz: 181; P. Kovács 1988.
шлайфовати < ném. schleifen ‘köszörül, élesít, fen, csiszol’: -  A címszó 
többnyire -oeamu igei honosító képzővel jött létre; lemkó-rusz. ьиляйфува­
ши (Слимак 1983: 607); шлайфовати ‘köszörülni’ (Hodinka 1991: 433); 
шлайфовати ‘ua’ (Csopey 1883: 433); шлайфовати (Керча 2007: П, 589); 
k-szlk. rusz. шлайфовати; итайфованый (РЛ: 341); szik. sl’ajfovat’ (Ne- 
werkla 2004: 305; Majtán 1991-2008: V, 643); m. nyvj. slájfol, sláiful 
(ÚMTSz: IV, 914).
шпащровати(ся) < ném. spazieren ‘sétál, sétálgat’: Ona i spravdy ne dala 
za vsytky toty dn’i any kus pokoju nevistam, cilyma dn’amy spacirovala s’a 
po vsytkych zakut’ach, hl’adavci fart daku novu robotu, a dakoly i sama ne 
mohla by povisty, ze sto (Petrovaj 1993: 198); Царський син виняв шваб- 
лик, запалив смолу, (здолу по ч1жмах поцяпкав смолов, увошов назад 
до корчми, почав шпащръовати по хижи, по корчм1, та усягди ставав, 
де вдов rpoini (Гнатюк 2001: 163); По-модному ся накокошив и згорда 
шпащровав помежи кури (4opi 2001-2006: Ш, 182);
A címszó az -oeamu honosító suffixummal került be más nyelvekbe; bács- 
szerémi rusz. шпацирац (Сопка 1976: 31); k-szlk. rusz. шпац1ровати(ся) 
(РЛ: 341); шпащровати (Керча 2007: II, 592); ukr. шпащрувати (Грш- 
ченко 1907-1909: IV, 509); kárp. ukr. nyvj. шпащровати (Года 2000: 
63); szik. spacírovat’ (Newerkla 2004: 64; 500, Majtán 1991-2008: V, 652); 
k-szlk. spacirovac (Halaga 2002: II, 1019); m. nyvj. spacéroz, pacéroz 
(MTSz: 1994), spacírol, pácéról; spacíroz, pacíroz (ÚMTSz: IV, 944); vö. 
P. Kovács 1988; Gerstner 1998: 41.
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РЕЗЮМЕ
Лексичш гермашзми у виданнях, написаних русинською народною мовою
У доповда представлен! результати багатор1чноТ досл1дницько1 роботи про 
функцюнування шмецьких лексичних запозичень у виданнях, написаних русинською 
народною мовою. Метою нашого дослщження було виявлення та всеб1чне досль 
дження repMaHÍ3MÍB у творах сучасних русинських письменниюв та лексикограф1ч- 
них працях. В алфавтюму порядку нами представлен! лише найуживашнп приклади 
герман!зм!в. Серед словникових статей знаходимо безпосередш, а також опосередко- 
ваш лексичн! запозичення з н!мецько1 мови. Деяю герман!зми адаптувалися до систе- 
ми мови-рецип!ента у незм!нн!й форм!, а деяю -  за допомогою р!зних аф!кс1в.
 
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
BCTABHI ТА ВИПАДН1 О, E  НАПРИК1НЦ1 СЛОВА 
Ahtoiiikíb Галина
У Kypci фонетики сучасно'1 укртнсько!’ моей е тема вставш та 
випадш о, е. При викладанш шоземним студентам виникла проблема 
пояснения вибору голосного. Якщо для украшомовних студенев це не 
складае великих труднопцв, то для тих, хто не е ноаями укра'шсько!- 
мови, це проблема. Завданням дослщження був опис групп ojiíb, яю ма- 
ють вставш-випадш о, е наприкшщ слова, а саме -  звукове оточення, 
де вони з’являються.
Зокрема, у статп йтиметься про !менники чолов1чого роду в на- 
зивному вщмшку та ímchhhkh жшочого, середнього род1в у родовому 
вщмшку. Наприклад: Н. одн. ч.: гостинець, дерен, журавель, горошок; 
Р. мн. ж., с.: овець, буд1вель, гасел, ляльок, ласНвок.
Г олосн! о, е в  сучасн1й украшськ1й mobí, незалежно вщ походжен- 
ня, об’еднуються за такими основними спшьними рисами: а) перебува- 
ють у кшщ слова (в останньому склад1 ímchhhkíb); б) чергуються з ну­
лем звука, тим самим виконуючи морфолопчне навантаження: о, г «ви- 
конували в mobí морфолопчну функц!ю при чергуванш з О у певних 
морфолоНчних категор1ях, насамперед у протиставленн1 називного од- 
нини та непрямих bíamíhkíb чолов1чого роду й родового вщм1нка мно- 
жини та решти в1дм1нк!в ímchhhkíb ж!ночого i середнього род1в» (Ше- 
вельов 2002: 758). Наприклад: Н. одн. ч.: журавель-журавля, вогонь- 
вогню, горошок-горошка, горобець-горобця; Р. мн. ж., с.: ceiHica- 
cbíhok, стружка-стружок, коп1йка-копшок, черешня-черешень, 
яйце-яець, весна-весен (Головащук 1994, 1995).
Дослщивши звуков! умови, в яких в1дбуваеться чергування го- 
лосних о, е з кторичного погляду, виявилось, що íx синхронна природа 
неоднорщна. На ochobí словникового складу украшсько1 мови ímchhh- 
ки вдалося згрупувати, враховуючи розвиток цих голосних у конкрет- 
них фонетичних умовах.
До nepuio'í умовно! групи вщносимо слова 3Í структурою CVS, 
де С -  приголосний, V -  голосш о, е, S -  сонорн1 м, л, н, р  i в. Напри-
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клад: Н. одн. ч.: вогонь, кашель, дишель, шашель; Р. мн. ж., с.: де­
рен, вишень, гасел, воен, блешень, ядер, чисел, черешень.
У середньоукрашську добу почалося «усунення склад1в з двома 
Bepxie’flMH звучност1 наприкшщ слова» (Шевельов 2002: 753). Це стало 
продовженням процесу розпочатого ще в ранньосередньоукрашську 
добу. 3 трьох cnocoöiB виконання цього процесу: а) усунення кшцевого 
сонорного; б) вставления голосного шел я сонанта в шшомовних сло­
вах: хутро, свердло, яю таким чином штучно були шдведеш шд серед- 
нш рщ та власт!мена Павло, Петро; та в) вставления голосного перед 
сонорним -  украшська мова надала перевагу останньому: С -  V -  S.
Чергування о, е з нулем звука при вщмшюванш буде вщбувати- 
ся лише у випадку, де вставлен! голосш стоятимуть перед сонорним. В 
шших випадках чергування не bíдбуватиметься. Така тенденщя досить 
поширена у сучаснш украшськш mobí. Наприклад: Р. мн. ж., с.: пасмо- 
пасм, кодло-кодл, хутро-хутр, перерва-перерв, пщошва-пщошв.
Перед м’яким сонорним маемо е (виняток становить вторинна 
форма вогонь вщ вогень, кухонь, де маемо вплив задньоязикових).
Таблиця 1.
1 . с е S ’
2. С  (гу б ш  сер ед н ьо язи к о в ё  зубш  сонанти , 
зубн1 3ÍMKHeHÍ) е S
3. С  (зу б ш  щ ш и н ш ) е S (л, р, м, н)
4. С  (т ) о S ( e )
5. С  (зад н ьо язи к о вк  глотков!) о S
6. С  (зубн! щ ш и н н ! з,  с) о S (м)
7. С  (зу б ш  щ ш и н н ! з, с) е S (л, н)
Наприклад:
1) Н. одн. ч.: кашель, дишель, шашель; Р. мн. ж., с.: крапель, 
шеень, тесель.
2-3) Н. одн. ч.: бобер, терен, вггер, мннстер; Р. мн. ж., с.: ребер, 
тюрем, стебел.
4) Ттьки у Р. мн. ж., с.: верстов, молитов, жертов.
5) Н. одн. ч.: свекор, багор; Р. мн. ж., с.: волокон, ккор.
6) Р. мн. ж., с.: пасом, üobícom.
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7) Н. одн. ч.: промисел, але посол, вузол; Р. мн. ж., с.: весел, 
ясел, весен, сосен, але i сосон.
У 4-му nymai варто звернути увагу на приклади з погляду сло- 
вотвору. До основи айв приеднуються через голосний *-i > [ь] суфжси 
*-stv- або *-tva- (Мейе 1951: 296). У цьому випадку виб1р вставного 
завжди припадае на голосний о.
Щодо частота вибору голосного, то з вище наведено! таблиц! та 
з приклад!в виб1р припадае в бшыпосп на е. Це пояснюеться тим, що з 
суто артикуляторних причин спочатку з’явився голосний е (через реду- 
кований неогублений голосний середнього ряду i високого шднесен- 
ня). Це фонетичне явище 30bcím не пов’язане з вокагпзащею [ь] та [ъ]. 
Приклади 3Í старослов’янсько! мови це шдтверджують: к’ктр'к, к’кдро, 
огнь. (Стоянов-Янакиев 1972). У цьому випадку голосиi о, е етимоло- 
пчно вставш.
До друго! умовно! групи належать ímchhhkm з епентетичним л 
Наприклад: Н. одн.: рубель, журавель; Р. мн.: шабель. Bn6ip вставле- 
них о, е вщбуваеться за вище вказаною схемою. Коли голосний стоиъ 
перед завжди м’яким сонорним i теля твердого губного приголосного, 
то вщповщним вставним голосним завжди буде е. Це особлива риса 
украшсько!мови. Тому: С — е — л ’.
Щодо наступних груп онв, то в цьому раз1 юторична природа 
голосних о чи е не мае шчого епшьного з о, е перших двох груп.
Третя група об’еднаних онв -  це ímchhhkh з суфгксом -ець. На­
приклад: Н. одн.: в1нець, горобець, гостинець, гравець; Р. мн.: яець. 
Суф1кс -ець походить з шдоевропейського *-iko-, що служив для утво- 
рення ímchhhkíb з прикметниюв, д!есл1в: юнъ.-юнкцк, ткоритн-ткорьць. 
(Мейе 1951: 290). Так як передн1й редукований у цьому випадку пере- 
бував у сильн1й позици, то законом1рно, що вокал1зувався [ь] > е. При 
3MÍHÍ слова у суфжа -ець голосний е чергуеться з нулем звука, що 
спричиняе його випадання. Тому цей голосний у сучаснш украшськш 
mobí також вщноситься до вставних-випадних о, е. У цьому випадку: С -  
е - ц ’.
У четвертш rpyni cbíb йтиметься лише про голосний о. У цьому 
випадку маемо справу з ще одним важливим фонетичним явищем ук- 
рашсько! мови, а саме -  замша е на о. До уваги береться голосний о, 
що утворився з етимолопчного е та е з [ь], з вище згаданою фонетич-
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ною i морфолопчною характеристикою вставних-випадних голосних 
о, е. 1менники з вставним-випадним голосним о наприкшщ слова ста- 
новлять лише частину теми е > о. Наприклад: а) Н. одн. ч.: горошок, 
горшок, гачок; Р. мн. ж., с.: балалайок, бочок, чашок; б) Н. одн. ч.; 
tbí3aok, грабунок, пролкок; Р. мн. ж., с.: банок, бр1вок, гусок.
У М. Жовтобрюха зазначено: «Найдавшпп випадки написания ль 
тери о на míchí е теля шиплячих у давньоруських пам’ятках зрщка трап- 
ляються ще з другоУ половини XI ст.: чоловжа (Тзборник 1073, 179 зв.), 
жона (Ьборник 1073, 181 зв.)» (Жовтобрюх-Русашвський-Скляренко 
1979: 264). Хоча bíh  додае, що деяю дослщники вважають це за помил- 
ки переписувач1в. Ю. Шевельов п1дтримуе думку М. Жовтобрюха: «Ре­
зультата скорйне розчаровують...», особливо дуже обмежена кшыйсть 
приклад1в у коренях сл1в (Шевельов 2002: 200). Значно част1ше вжива- 
но е > о у суфшсах, а також у закшченнях.
Частотн1сть за стол1ттями: XI ст. -  4; XII ст. -  33; XIII ст. -  14; 
XIV ст. -  10 (Там же: 202).
Так, у процес! дослщження Милятинського евангел1я (к1нець 
XII ст. -  початок ХШ ст.)* не виявлено жодного прикладу цього фоне- 
тичного явища.
3 часом замша е на о стала законом1рним явищем i вщбуваеться 
не тшьки п1сля шиплячих та j, а й 1нших приголосних вторинного по- 
м’якшення. Для повного огляду цього питания варто зауважити, що 
процес зм1ни етимолог1чного е, [ь] > е в о знаходимо у кореневш мор­
фем!, у суфшсальнш та в зак!нченнях. Ця зм1на не залежить в1д наголо- 
су, а також мае мюце майже у bcíx 3míhhhx частинах мови. Явище вла- 
стиве у певних позищях yciM схщнослов’янським мовам. У росшськш 
та бшоруськ1й мовах вдаграе роль наголос: див. рос. сестра-сёстры.
Отже, реагйзащя фонетичного явища «обмежувалася hítko ви- 
значеними звуковими умовами, а саме -  палатальшетю попереднього 
приголосного та тверд!стю наступного» (Жовтобрюх-Русан!вський-Скля- 
ренко 1979: 264).
* Милятинське евангел1е -  рукопис староруськсн мови. Збер1гаеться в M ockbí, 
у Державшй публ1чн1й б1бл1отещ, F.n.1.7.
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Важливо зауважити, що тема замши е на о доел викликае велик! 
суперечки серед учених. Проблема полягае у хронологи перебшу цього 
процесу, в звукових умовах, у суперечливосп самого матер! ал у.
Багато дослщниюв процес 3míhh е на о теля шиплячих та j, що 
розпочався ще у XI ст. та процес змши е на о теля приголосних вто- 
ринного пом’якшення, що розповсюдився у XVII, об’еднуе в однорiдне 
фонолог!чне явище. Проблема полягае в тому, що в сучаснш украш- 
ськш mobí шипляч! ж, ч, ш, щ ствердши. А в таких словах, як сльоза, 
льон тощо, л ’ -  м’який приголосний. Тому якщо брати до уваги прави­
ло сформульоване М. Жовтобрюхом, де йдеться про палатальшеть по- 
переднього приголосного, а пщ палатальними виступають у нього та- 
кож шипляч! приголосш, то на синхронному 3pÍ3Í укра'шсько'! мови 
спостер!гаемо ÍHm e. Ю. Шевельов, розбиваючи юторичний розвиток 
звукозм!ни е на о на два pÍ3HÍ процеси, пояснюе таку несумюнють. 3 
погляду Шевельова, процеси цього фонолопчного явища р!зняться не 
тшьки в náci, але й у сам!й природ! звукозмши, фонолопчним та мор- 
фолопчним середовищами, i особливо р!зняться наслщками (Шевельов 
2002: 193). Саме вплив наслщюв двох р!зних природ звукозмши роб- 
лять прозорим i зрозумшшим остаточне визначення Жовтобрюха про 
реал!зац!ю фонетичного явища 3míhh е > о .
У першому випадку (процеси XI ст.) у лише фонетичнш змЫ е 
на о велику роль вщшрае асимшяц!йна природа голосних. Асимшяц!я 
«переступае» через меж1 склад!в: «голосний переднього ряду е не Mir 
виступати перед голосним непереднього ряду, а голосний непередньо- 
го ряду о -  перед голосним переднього ряду» (Там же: 193). Це нагадуе 
процес повноголосся, вщбулася гармошя голосних, хоча в обмеженш 
Mipi, лише м1ж двома складами (Там же: 212). Н. Ван-Вейк наводить 
приклади переходу [ь] > [ъ] з Синайського требника i Caeunoi книги — 
(ш'кд'ь.) i пояснюе це ствердшням деяких приголосних, а саме ш, ж, 
шт, жд, ч, ц, s (з), р ’ (Ван-Вейк 1957: 140). Одначе, на думку О.М. Се- 
лщева, перехщ [ь] > [ъ] безперечно фонетичне явище -  результат впли- 
ву шиплячих приголосних на наступний голосний [ь], який веляризу- 
вався в [ь], процес схожий 3Í зм!ною ё > ё > а (Селищев 1951: 285). Су- 
часна орфограма щодо голосних о, е -  «теля ж, ч, ш, щ, дж, и перед 
твердими приголосними, а також перед складами з а, о, у  та и (яке по­
ходить вщ давньоруського ы) пишеться о; шеля ж, ч, ш, щ, дж, й пе-
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ред м’яким приголосним, а також перед складами з е та и (яке похо­
дить з давньоруського и) пишеться е» -  пщтверджуе думку Шевельова 
про гармошю м1ж двома сусщшми складами (Дггель 2002: 13; Шевельов 
2002: 212). Шевельов переконаний, що фонетичне явище асимшяпп при- 
роди голосних пщготувало грунт для ствердшня приголосних (Шеве­
льов 2002: 213). Приклади n;iei фонетичноУ змши становлять пщгрупу (а).
Починаючи з середньоукрашського перюду вщбуваеться другий 
процес змши е, е з [ь] на о теля т, д, з, с, ц, н, л, р  перед твердими при- 
голосними, теля  чого попередш приголосш пом’якшувалися. У цьому 
випадку умови змши е на о не тшьки фонетично зумовлеш, але й мор- 
фолопчно. Але, оскшьки морфолопчно зумовлеш процеси не стосують- 
ся дослщжуваних 1менник1в, под1бне явище у стагп не розглядаемо.
Фонетична звукозм1на спостершалась там, де в1дбувалося чергу- 
вання голосного е з нулем звука: лен:л ’ну > л ’он.л ’ну (шзшше л ’он:л ’ону). 
Тож спочатку виник м’який приголосний перед е, теля чого е зазнав 
огублення. Велику роль також вщтрав вплив аналоги. Наприклад: Р. 
мн. ж., с.: ввдьом. Ю. Шевельов зазначае, що не у bcíx словах розповсю- 
дився такий розвиток через е. Така фонетична змша, де практично не- 
можливо виявити пром1жний звук е, мае м1сце у багатьох словах з су- 
ф1ксами -ок-, -к- (Там же: 827-828). Слова з цими суфжсами станов­
лять пщгрупу (б).
У другому процеа зм1ни е на о п1сля в1дповщних приголосних 
(за М. Жовтобрюхом приголосш другого пом’якшення) перед тверди­
ми, на думку Ю. Шевельова, мав також шший вплив. З’явилась опози- 
щя м’якють/твердють перед новим о. «За всю icTopiio укра'шсько!' мови 
це був найнижчий р1вень поширення м’якосп» (Там же: 833).
Отже, ряд приголосних, яю стоять п1сля вставних голосних до- 
сить обмежений: сонорш i в, задньоязиковий к та палатальний ц’. 
Вставн1 о, е перед шшими приголосними або не розвинулися, або íx 
просто усунуто.
Таблиця 2.
8. С , С ’ е ц ’
5. С , С ’ о к
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Таблицю 1. доповнено такими прикладами, в яких природа о, е 
не вщповщае вставним о, е перед сонорними. Через те, що у вщповщ- 
них ситуащях голосш поводяться однаково, то незалежно вщ ix ícto- 
ричного шляху об’еднуються в одну трупу.
Отже, сучасний укра'шський правопис голосних о, е, яю при вщ- 
мшюванш чергуються з нулем звука, доповнюеться результатами з по- 
гляду «вибору» вщповщного голосного.
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AZ „Ő” EURÓPÁJA:
JURU ANDRUHOVICS ÉS AZ UKRÁN POSZTMODERN
Bagi Ibolya
„A bomlás a múlt átalakulása jövővé. ”
Jurij Andruhovics Herder-díjas költő, regény- és esszéíró a legkülön­
félébb minősítéseket kapja egy-egy müve megjelenését követően: galíciai 
posztmodem vátesz, ukrán fenegyerek, az európai peremvidék krónikása, 
vagy éppen elfajzott kozmopolita, a szent nemzeti hagyományok meggyalá- 
zója, cinikus karrierlovag. A gyakran nem kevés indulattól fűtött vélekedé­
sek sokasága mindenekelőtt azzal a radikális írói mentalitással, lázadó atti­
tűddel magyarázható, mely a szovjet korszak évei alatt „szükségszerűen el­
torzult ukrán irodalmi kánont próbálja felrobbantani” (Bojtár Endre). A 90- 
es években kiadott három regénye, mely sajátos trilógiának is felfogható -  a 
„Rekreáció” (1992), a „Moszkoviáda” (1993) és a „Perverzió” (1996) -  a 
posztszovjet ukrán irodalom mondhatni „kultikus” szövegei, szerzőjük pe­
dig a legtöbbet hivatkozott kortárs ukrán alkotó. Mint a közép-európai 
„posztmodemnek” tartott szerzők többsége, Andmhovics is a nemzeti ön­
azonosság, a tradíciók folytathatósága, s ezzel kapcsolatban a korszerű kul­
túrafelfogás problematikusságának kontextusában fogalmazza meg hitét, 
kétségeit, vízióit. A modem ukrán művészet perspektíváit, az alkotói szerep- 
vállalás felelősségét kritikus/önkritikus hangon felvázoló Vlagyimir Jeskil- 
jov, az ukrán posztmodem jelenségek kutatója ezzel összefüggésben kímé­
letlenül fogalmaz: „Nap mint nap tízezer ukrán iskolában működik egy ha­
talmas gépezet, mely archaikus dolgokkal eteti a fiatal nemzedéket. E gépe­
zet működésének következtében egyszerűen megszűnik az emberek érdeklő­
dése az ukrán kultúra iránt. Ez a gépezet lényegében ellenünk, a modem 
művészet képviselői ellen is dolgozik. Az összes hatalmat a dinoszaumszok 
ragadták magukhoz, mindenütt csak velük találkozol. S most nekünk köte­
lességünk felszámolni ezt a szituációt.”1
1 Idézi: Улянов, А., Три украинских авангарда: Авангард, которого не было. 
<http://www.proza.com.ua>
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Andruhovics regényeinek megjelenését -  mindenekelőtt a „Moszko- 
viádáét” -  botrányok kísérik, a mélységes felháborodás és a feltétlen rajon­
gás hangján egyaránt szólnak róla. Iróniája, szarkazmusa nehezen emészthe­
tő itt is, s ott is. Itt, Közép-Kelet-Európában -  azaz abban a régióban, ahol e 
történetek játszódnak, abban a nagyon is reális, geográfiailag behatárolt, és 
nagyon is spirituális, szellemileg egyértelmű határok nélküli kulturális tér­
ben, amely az utóbbi évszázadban annyi katasztrófát ért meg, élt túl, s halt 
bele egy kicsit. És ott, Keleten és Nyugaton, Oroszországban és Németor­
szágban, vagy éppen Amerikában, ahová az írót személyes sorsa ilyen vagy 
olyan módon köti.
A „Hajó-város” című esszéjében Andruhovics a felsorolás expresz- 
szív fogásával élve, a tőle megszokott iróniával szemlélteti, kik is „pottyan- 
tak” ide, erre a közös „hajóra”. Európa „népessége” nemzeti és nemzeten fe­
lüli determinációk, szükségszerűség és véletlen, racionális és irracionális té­
nyezők egybecsengésének talaján fogant, s adja e térség különleges karakte­
rét: „Szerbek, dalmátok, arnauták, argonauták, tatárok, törökök, arabok, 
skótok, csehek, mórok, baszkok, szkíták, karaimok, kazárok, asszírok, etrusz­
kok, hettiták, gótok, fehér és fekete horvátok, kelták, ontok, alánok, hunok, 
kurdok, vepszék, küklopszok, agrippák, lesztrigonok, androgünök, ariánu- 
sok, cigányok, kinokefálok, elefantofágok, afrikaiak, mulattok és meszticek, 
kisoroszok, moszkoviták és mazochisták. Ferencesek, kapucinusok, arisszák, 
orsolyiták, szakramentáriusok, redemptorisszák, aztán jezsuiták, de még 
előtte a trinitáriusok, akik a keresztény rabok keleti fogságából való kiváltá­
sának szentelték életüket. Rózsakeresztesek, sztuditák, templomosok, rasz- 
kolnyikok, óhitűek és újhitűek. ”2
Egyes nézetek szerint már a születés helye meghatározó az ember 
sorsára, biológiai és szellemi arculatának kialakulására nézve. Andruhovics 
Ivano-Frankivszkban született (akkor Sztanyiszlavnak hívták, korábban Sta- 
nislau, Sztanyiszlaviv, Stanislawów), s ma is ott él. E soknevűség akár szim­
bólum-értékű is lehet az identitás-problémát előtérbe helyező „posztmo­
dem” alkotói attitűd meghatározásakor. Különösen egy olyan író esetében, 
aki szépirodalmi szövegeiben és esszéiben egyaránt szeret történeteket me­
sélni, azokat gyakran váratlan fordulattal összefűzni, játszani idővel és tér­
rel. „Az összbenyomás a mozgóképnél sokkal jobban hasonlít sűrű fotó­
2 Andruhovics, J., Shevchenko is OK: Esszék Ukrajnáról. Budapest: Ráció, 2004, 26.
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montázsra, amely együttesen rajzolja ki Közép-Európa kontúrjait, hasonlóan 
ahhoz, ahogy Andruhovicsnál az egyéni történetek állnak össze a régió port-
s  • г  s  ??3rejava.
Az ukrán író, aki az „archeológia szerelmesének” vallja magát, a 
múlt nyomait kutatva egyre távolibb időrétegek felfedezésével-feltárásával 
„katalogizálja” a „világ romjait”, a szerb Danilo Kis „örökösének” is tekint­
hető. Andruhovics „Közép-keleti revízió” című esszéjének bevezető sorai­
ban maga hivatkozik szerb „rokonára”: „Gyerekkorom óta vonzanak a ro­
mok, mondhatnám Danilo Kissel. Gyerekkorom óta vonzanak a romok, a le­
tűnt létezés e különös nyomai, különös üledékei. Nem akarom ezt valamilyen 
túlságosan metafizikus, vagy romantikus hajlammal magyarázni. Lehetsé­
ges, hogy korántsem a Geist, csupán az illat az oka. A nyirkos rothadás, a 
megbonthatatlan, remegő fiziológia. Az ódon falak, a korhadt gerendák, 
porladó tárgyak mind-mind sajátos, egyedül rájuk jellemző módon lélegez­
nek -  talán toxikomán vagyok?”3 4 Danilo Kis a következőképpen fogalmaz: 
„Mindig érdekelt a tárgyak különfélesége. Egyszer régen írtam egy verset, 
mely nem volt semmi egyéb, mint a kuka tartalmának részletes leltára: az 
egész világ rezüméje, minden rezümék legegyszerűbbje: minden tárgy ma­
radványai alatt ott egy történet. Általában jobban szeretem megnevezni a 
tárgyakat, mint elmesélni a történetüket: a tárgyak elmondják a maguk tör­
téneteit: a hulladék a kukában különféle archeológiái rétegeket rejt.”5 
Mindkét író igazi „közép-európai módra” tárja fel az adott régió anyagi és 
szellemi kultúráját reprezentáló „lelet-együtteseket”, ahol a formák külön­
bözőségében maga a tárgyiasult idő mutatkozik meg, s generál olyan egyedi 
történeteket, melyek egy nagy egész rejtett összefüggéseit is sejthetővé, s a 
művészi megformálás szintjén érzékelhetővé teszik. „A modem író nem 
hisz a teremtés hét napjában... A világ káosz. Én, személy szerint, engedtes­
sék meg nekem, legszívesebben a bolhapiacról vagy a hulladéktelepről írnék 
könyvet. Ezek olyan helyek, ahol a jelenségek világa ismét magmává válto­
zik, akárha a teremtés előtt, amelyből Isten az embert teremtette” -  írja Da-
3 Scheibner T., Egészséges erotika, avagy esszék Európa ágyékából. Jelenkor № 10 
(2005), 1001.
4 Andruhovics, J. -  Stasiuk, A., Az én Európám: Két esszé az úgynevezett Közép- 
Európáról. Budapest: Kijárat, 2004, 5.
5 Idézi: Radics V., Danilo Kis: Pályarajz és breviárium. Budapest: Kijárat, 2002, 176.
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nilo Kis.6 Andruhovics is listázza a közép-európai letűnt élet hétköznapi tár­
gyakban rögzült „egyszerű darabkáit”: „Szeretem a bolhapiacokat: számom­
ra ezek a lét szubsztanciájának materializálódott remegései, a lelki világ át- 
szivárgása az anyagiba, és viszont. A múlt, amely látszólag egyszer s min­
denkorra megtörtént, lezárult, keresi folytatását, tovább akar létezni. Mire 
jók ezek a gázégők, gipszbajadérok, családi fotóalbumok?”7
Andruhovics „archeológiái kutatásai” rendkívül szoros szálakkal kö­
tődnek a helyhez, ahol született, ahol él: „A tágabb értelemben vett „archeo­
lógiáról” beszélek — mindenekelőtt a lehetőségről, hogy felkutassuk a múlt 
nyomait, egyre mélyebb és mélyebb rétegekbe hatolhassunk. Úgy érzem, van 
valami olyasmi, mint a rétegek speciális sztanyiszlavivi (sztanyiszlavo-fran- 
kivszki?) játéka. [...] Húszévesen próbáltam mindenáron elmenekülni a vá­
rosból, szerettem volna felcserélni a sokkal határozottabb, gazdagabb és ál­
talam a mai napig favorizált Lembergre. Szerencsére nem sikerült elmene­
külnöm; ott maradtam, ahol -  természetesen -  most már mindig maradni fo ­
gok: a pechesek, részegesek, félresiklott sorsok és tehetségek városában, eb­
ben a teljes mértékben provinciális városban, amiből minimum több száz ta­
lálható Ukrajna térképén. De igazából csak egy” -  írja „Itt és csakis itt” cí­
mű esszéjében.8
Pjotr Vajl, az orosz posztmodem egyik legismertebb kutatója „A 
hely zsenije” című könyvének bevezetőjében a következőket írja: „Az em­
ber kapcsolata a lakóhelyével rejtélyes, ámde nyilvánvaló. Vagy mondjuk 
így: kétségbevonhatatlan, ámde titokzatos. Ami meghatározza, az a bizo­
nyos, már az ókoriak által ismert genius loci, a hely szelleme, amely össze­
köti a szellemi, lelki, érzelmi jelenségeket az anyagi közegükkel. Az új idők 
embere számára a kulturális erők alkalmazásának és megjelenésének leg­
főbb helye a város. A városok külső képét a hely szelleme alakítja, és mé­
lyen szubjektív, hogy az embernek erről milyen a benyomása.”9
A kultúra és civilizáció megosztottságára mindig is érzékenyen rea­
gáló ukrán értelmiség dilemmái Andruhovics számos írásában plasztikus ki­
fejezési formát kapnak. Nagyváros-képei közül kiemelkedik Moszkva, a vá­
ros, melynek egy egész regényt szentel, a „Moszkoviádát”. Realitás és láto­
6 Uo., 181.
7 Andruhovics-Stasiuk, i. m. 13.
8 Andruhovics, i. m. 116.
9 Vajl, P., A hely zsenije. Budapest: Európa, 2003, 5.
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más, mítosz és valóság, elutasítás és vonzódás elegye ez a „mélyen szubjek­
tív” szöveg, mely kétségtelenül magán viseli a posztmodem poétikai jegyeit, 
minek okán magától értetődően vetik össze Venyegyikt Jerofejev kultusz­
regényével, a „Moszkva-Petuskival”. Andruhovics ugyanúgy „demitizálja” 
Moszkvát, ahogy pár évtizeddel ezelőtt ezt Jerofejev tette. Mindkét regény 
önéletrajzi ihletésű, én-elbeszélés, Venyicska és Ottó von E. személyes 
„kálváriájának” kivetítése. Mindkét műben a hiteles történelmi események 
közé csempészett fiktív történések, az elbeszélő-hős személyes életének 
„stációi”mögött lépten-nyomon felsejlenek a várossal kapcsolatos sztereotí­
piák, mítoszok és pletykák, de az orosz kultúra ősi dilemmái is. Jerofejev re­
gényét az „orosz eszme” dekonstrukciójának tartja a szakirodalom, olyan 
„posztmodem” szövegnek, mely nemcsak vissza-, de előre is utal Oroszor­
szág szellemi állapotának „romlása” vonatkozásában. Jerofejev regénye -  a 
szerző kifejezésével élve -  az „antinyelven” megfogalmazott „antiélet” do­
kumentációja, hősének identitás-problémái a „saját-idegen” ellentétpárjára 
vonatkoztatva a „saját” viszonylatrendszerén belül értelmeződnek, kegyetle­
nül parodisztikus, groteszk színben feltüntetve az „orosz karakter” és az 
„orosz eszme” kapcsán kialakult magasztos képzeteket. Andruhovics „mul­
tikulturális” közegében nehezebb a tájékozódás „saját” és „idegen” között, 
ami mindenekelőtt a „közép-európaiság” folyamatosan aktualizált fogalmá­
nak sokrétűségével és ellentmondásosságával magyarázható. Czeslaw Mi- 
losz „A mi Európánk” című esszéjében a következőket írja: „Úgy tűnik te­
hát, hogy Közép-Európa а XX. század e szakaszában csak néhány közép-eu­
rópai értelmiségi gondolkodásában létezik. E soknyelvű, sok népet magába 
olvasztó térség múltja mégis közös, és nagyon határozottan jelenik meg vá­
rosainak architektúrájában, egyetemi hagyományaiban és az irodalmi alko­
tásokban. Csak látszólag mond ellent ennek a sokféleségnek, hogy Közép- 
Európa a jelenben is magán viseli az egységesség vonásait. Cseh vagy len­
gyel, magyar vagy észt, litván vagy szerbhorvát nyelveken írt műveket ol­
vasva felfedezni vélek bennük egy sajátos hangnemet, s egyfajta sajátos ér­
zékenységet, amit hiába keresnénk akár a nyugat-európai, akár az amerikai 
vagy orosz irodalomban.”10 Andruhovics „Moszkoviádájának” elbeszélő hő­
se a hely és az idő, a „posztszovjet” valóság metamorfózisait éli meg a „sa­
10 Mítosz, Cz., „A mi Európánk”. In: Kell-e nekünk Közép-Európa? (A Századvég 
különszáma) Budapest: Századvég, é.n., 104.
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ját” és „idegen” állandóan változó -  mind hétköznapi, konkrét, mind elvont, 
szellemi -  közegében, s számol be róla e szórakoztató „rémregényben”.
Mihail Epstein, a posztmodem irodalom egyik legismertebb orosz 
teoretikusa írja: „Láthatólag már közeleg a ‘posztmodem’ kor végkimenete­
le, amely azt jelezte, hogy а XX. század elfáradt önmagától. [...] Jerofejevet 
parafrazálva azt lehet mondani, hogy minden századnak megvan a maga fi­
zikai, szellemi és misztikus szintje -  és most ennek a századnak minden 
szinten totális hányingere van önmagától, különösen a világ azon nevezetes, 
egyhatod részén, amely az évszázados ivászattól másoknál jobban szenve­
dett. Kiveti magából a bekebelezett területeket, a természet beszennyezett 
darabjait, az alapító atyák megsavanyodott eszméit -  és most mindaz, ami 
annyira lelkesítő és mámorító volt, hideg okádéktömeggel önti el a korábbi 
lakoma helyszínét.”11 12
A fenti idézet szellemében, „szövegreprezentációs” szinten, marad­
junk az alkoholnál. Jerofejev Venyicskájának alkoholmámoros, vagy éppen 
elvonási tünetek gyötörte utazásában, e groteszk kultúrtörténeti „tájolóban” 
a szeszé a főszerep: „És miután ittam, láthatjátok, milyen hosszan tartó fin- 
torgások közepette próbáltam leküzdeni a hányingeremet, mennyit szitko­
zódtam és trágárkodtam! Öt vagy hét percig, vagy talán egy egész örökké­
valóságig tartott, míg a négy fa l között hánykolódva a nyakamat szorongat­
tam, és az Istenhez rimánkodtam, hogy legyen kíméletes hozzám. És egészen 
Karacsarovóig, a Sarló és Kalapács állomástól egészen Karacsarovóig nem 
hallgatta meg a könyörgésem az én istenem. A lehajtott pohár ital hol a 
gyomrom és a nyelőcsövem között kavargóit, hol fel-feltört, hogy újra alá­
zúgjon. Mintha a Vezúv tombolt volna bennem Herkuláneumostul és Pompe- 
jistül, vagy mintha bennem dübörgőit volna hazám fővárosának május else- 
jei díszsortüze. Én meg csak szenvedtem és imádkoztam. ” A „Moszkoviá- 
da” egyik lényeges tematikus vonulata szintén az alkohollal kapcsolatos, de 
mindez már más dimenzióban, a költő, Ottó von F. értelmiségi létéből faka­
dó elvonatkoztatott, általánosított, gazdasági-történelmi-politikai szintű, gro­
teszk interpretációjában jelentkezik. „Például egyre több gond van a vodká­
val. Valamiért -  az orosz történelemben először -  nem jut elég mindenkinek. 
Úgy kell szerezni többórás sorbanállással, lökdösődéssel, veszekedéssel, le­
11 Epstein, M., A posztmodem és Oroszország. Budapest: Európa, 2001, 279.
12 Jerofejev, Ven., Moszkva-Petuski. Pécs: Jelenkor, 1999, 22.
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mondás és önfeláldozás árán. Lehet, hogy a birodalomban fellelhető összes 
vodkát most valamilyen kremli óriások isszák; de az is lehet, hogy az ottani 
mélységes pincékben tartogatják nehezebb időkre, míg a plebs, vagyis a nép, 
habár a valóságban nem nép, sőt, nem is plebs, csupán nyomorúságos csep­
peket kap -  amiket felköhögött az élelmiszeripar. [...] A vodka lett az abszo- 
lutum, a szent cél, az égi valuta, a Grál-kehely, Golkonda gyémántja, a világ 
aranya. ”13
Jerofejev regényének egyik legtöbbször idézett fejezete a speciális 
koktélok listája: „Most a legutolsó és a legjobb receptet ajánlom a figyelme­
tekbe. [...] Figyelmetekbe ajánlom a ‘Szuka bele’ nevű italt, amely minden 
mást túlszárnyal. Ez már szinte nem is ital, hanem a szférák zenéje. Mi a 
legnagyszerűbb dolog a világon? Az emberiség felszabadításáért vívott 
harc. De van, ami még ennél is nagyszerűbb (jegyezzétek csak le):l dl Zsigu­
li sör, 0.30 dl „Szadko, a gazdag vendég nevű sampon”, 0.7 dl korpásodás 
elleni haj szesz, 0.25 dl fékolaj, 0.08 dl BF ragasztó, 20 gr rovarirtó. Mind­
ezt szivardohányon kell pihentetni egy héten át. [...] Az első csillag megjele­
nésétől kezdve nagy kortyokban kell fogyasztani. Már két borospohár koktél 
után olyan átszellemültté válik az ember, hogy odamehet hozzá bárki, másfél 
óráig köpködhet úgy a pofájába, hogy meg sem mukkan. ”14
Andruhovics keverékei „valódi” alkoholból készülnek: „A legjobb 
barátaid. Tegnap éjjel fél kettőig ittatok. Nyolc másfél decis konyak a zöld­
ségestől, két Szaljut pezsgő, aztán még két lengyel Polonez is, amit biliárdon 
nyertél egy novoszibirszki méláktól a Központi Iróházban. A finálé már a 
kollégiumban zajlott. Orvosi tisztaszesz a stratégiai készletekből. Először 
Pepsivel kevertétek, kicsit emlékeztetett az Armagnacra. Amikor a Pepsi el­
fogyott, Szajani likőr következett, de te előrelátóan lemondtál erről a mutat­
ványról. Talán jobb is, hogy így történt. Most nyilván mindhárman szenved­
nek, és szörnyű kínokat állnak ki, de nem bánják bűneiket, ellenkezőleg — 
sört és látványosságot követelnek. De hol találni sört és látványosságot? Se­
hol máshol, mint a sörözőben, a Fonvizinről, a klasszikus orosz drámaíróról 
elnevezett utcában. ”15
Andruhovics geo (-kulturális? -politikai? -poétikai?) konstrukciójá­
ban Oroszország (a Szovjetunió) birodalmi léte, szellemisége a legproble­
13 Andruhovics, J. Moszkoviáda. Bp.: Gondolat, 2007, 35.
14 Jerofejev, i. m. 62-63.
15 Andruhovics 2007,45.
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matikusabb, mivel közvetlen összefüggésben áll saját „poszt”-létével, uk- 
ránságával, Ukrajnával. Több esszéjében is kritikusan nyilatkozik mind a 
„galíciai russzofób korlátoltságról”, mind az orosz egységért küzdő „hivatá­
sos harcosok legagresszívebb ukránellenes kirohanásairól”. A „Moszko- 
viáda” „szesz-síkján” mindez különféle epizódokban „regényesedik”: „Az 
utóbbi időben saját befőttesüveggel kell sörért menni. Az egész olyan, mint 
amikor az ostromlott középkori vár védői az életük kockáztatásával merész­
kednek ki vízért. Valahogy úgy alakult, hogy a birodalomban hirtelen elfo­
gyott az összes krigli. Lehet, hogy polgárháború esetére az összesei a 
Kremlbe szállították. Ha pedig a felkelő tömegek megrohamozzák a Kreml 
falait, a PB tagjai szutyokkal és szarral teli kriglikkel dobálják meg őket. 
Talán épp a kriglikben, pontosabban hiányukban mutatkozik meg a biroda­
lom-anyácska teljes életképtelensége. ”16
A  „Moszkoviáda” groteszk történetfilozófiai konklúzióval zárul, 
mely a hétköznapiságot beemeli abba a tágabb összefüggésbe, mely már 
nem egy hősről, hanem egy világról, annak múltjáról, jelenéről, jövőjéről, 
távlatosságáról vagy zsákutcájáról szól. Mindezek ellenére Andruhovics 
mégsem tekinthető a szó szoros értelmében posztmodem írónak. A lehango­
ló történések, történetek ellenére sem a szkepszis, hanem egy sajátos hit su­
gárzik át az időnként mégoly kilátástalannak is tűnő léthelyzetben, a Kelet- 
és Nyugat-Európa közti „ütközőzónában” fogant, s a „Charpatologia chos- 
mophilica” című esszéjében kifejtett gondolatain: „A Kárpátok nem más, 
mint hatalmas kapocs, mely összefogja a lét kaotikus szétszóródásra hajla­
mos részeit. Egyetlen hatalmas szeizmikus erőfeszítés a Kárpátok, különle­
ges energialehetőségek és feszültségek övezete. A Kárpátok földi értelemben 
elválaszt, de kozmikus értelemben összeköt. Biztos, hogy mindkét értelem 
egyformán elengedhetetlen és fontos. Ha pedig így van, akkor ezzel kezdetét 
veheti a dialógus. A lényeg, hogy soha ne érjen véget. Minden mást bízzunk 
Arra, Akinek nincs se kezdete, se vége. ”17
16 Uo., 49.
17 Andruhovics 2004, 66.
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РЕЗЮМЕ
«Его» Европа: Юрий Андрухович и украинский постмодерн
В прозе Юрия Андруховича, известного современного украинского писателя 
наблюдаются основные признаки так наз. «постмодерна», с особым акцентом на по- 
нятие/понимание феномена «Европа». В произведениях Андруховича, в первую оче­
редь в его «трилогии» (Рекреации, Московиада, Перверзия), место действия осмысля­
ется не только как своеобразный топос, но как и способ выражения проблематики 
идентичности как на уровне индивида, так и на уровне нации и украинского культур­
ного сознания. Для иллюстрации данного вопроса в статье приведены примеры из ро­
мана «Московиада».
 
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
АФ1КСИ I СЕМАНТИЧНА СТРУКТУРА ЛЕКСЕМИ
■рина Багмут
Завдання пропоновано!' стагп -  дослщити значения та особливо- 
ctí впливу афшав на семантичну структуру лексеми, яка е членом кон­
кретного лексико-семантичного об’еднання.
Часто семна структура лексем не обмежуеться лише кореневими 
морфемами. Для з’ясування значения слова залучаються афшсальш 
морфеми. Вважаеться, що сема, яка виражена за допомогою коренево!' 
морфеми, е важлив1шою як в цшому для лексико-семантично! системи 
мови, так i для окремого лексико-семантичного об’еднання (Шафиков 
2000: 146). Натомють сема, яка виражена афжсом, на пщстав1 конкрет- 
шшого зм1сту, позначае другорядш ознаки.
Членування слова на значим! частини -  це виокремлення у його 
лексичному значенш семантичних компоненте, що виражеш цими 
частинами. Видшеш семантичш ознаки можуть бути окремими самос- 
т1йними семами або сукупностями сем. Це дозволяе подшити семи на 
формально виражеш (як1 мають самостшну форму вираження яким-не- 
будь морфолопчним елементом) i формально невиражен1 (не мають та­
ко!' форми) (Попова, Стернин 1984: 57). Л.М. Васильев називае так1 се­
ми експлщитними та !мплщитними вщповщно (Васильев 1990), а 
А.М. Кузнецов -  вщкритими (морфемн1 вираження) i закритими (у ко- 
реш) (Кузнецов 1980: 20).
Д.М. Шмельов висловлюе думку про те, що групи сл1в, пов’яза- 
hí на пщстав1 лексико-семантично! сп1льност1, в багатьох випадках ма­
ють деяю спшьш граматичн1 ознаки, зокрема й словотв!рш (Шмелев 
1973: 106).
Аф1кси слугують одним Í3 важливих засоб1в, через який здшсне- 
но конкретизац1ю лексеми. Йдеться саме про конкретизащю, бо семан- 
тична деф!н1щя слова з вщкритою семою обов’язково включае до свое!' 
структури семи одиниц1-мотиватора. Поеднання експлщитних сем Í3 
семами слова-мотиватора призводить до появи власного лексичного 
значения у похщного слова (Кубрякова 1981: 11), змушуе вважати його 
окремим найменуванням, яке сприймаеться як таке тими, хто говорить.
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Самостшна номшативна одиниця, мотивована шшим знаком мови, де- 
монструе специф1чну смислову структуру, описану не через вщсилан- 
ня до вихщного знака, але через побудовану за особливими правилами 
дефшщда: вказ!вка на наявшсть вщношення узагальненого типу м1ж 
конкретним звуком, звукод1ею, звукоознакою i ixhímh особливими ха­
рактеристиками. Нове найменування сформовано як мотивований знак 
саме тому, що в основу цього найменування покладено деяку ознаку, 
що вже знайдена в шшому предмет! i мае свое позначення.
Спробуемо проанал1зувати особливосп значень афжшв на мате- 
piani звуконайменувань (або акустем) сучасно! украшсько1 л1тератур- 
HOÍ мови.
G.A. Карпшовська вщзначае, що ímchhhkh реагують на появу 
звуку hobo'í  природи синтетично, лише ускладнюючи за допомогою 
афжшв вихщну одиницю (Карпиловская 1986: 146).
Експлщитне вираження в ímchhhkobhx акустемах можуть мати 
Taxi семи:
-  ‘ввдсутшсть голосу’ -  префжс без-, наприклад: безголосен, без- 
мов’я, безгомтня тощо;
-  ‘тривалий’ + ‘голосний’ -  суфжс -ин(а), наприклад: балака- 
нина, стуканина, грюканина, стршянина;
-  ‘нетривалий’ -  суфжс -ок, наприклад: gmíuiok;
-  ‘раз у раз’ -  префжс ви-. наприклад: видзвт, видзвонювання, 
висвист;
-  ‘вщбиття звуку’ -  префжс вц-. наприклад: eidzyK, в1дголос, 
eidaoMin, в1дгул, eidd зет, в1дзвук, в1длуння, в1длунок, в1дляск, в1дголосок, 
eidzoMinoK;
-  /штенсившсть/
а) ‘дуже сильний, голосний’:
-  суфжс -еч(а), наприклад: трткотнеча, гуркотнеча, сту- 
котнеча;
-  суфжс -яв(а), наприклад: тр1скотнява, стукотнява, крикня- 
ва, скрекотнява;
-  суфжс -н(я), наприклад: реготня, стукотня, тупотня, лопот- 
ня, гавкотня, пискотня, тргскотня;
-  суфжс -ищ(е), наприклад: голосище, ревище, басище;
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-  суфжс -ít, наприклад: стутт, брязтт, гуркш, лусшт, хлю- 
nim, tuypxim, лястт, плюстт;
-  префжс ви-, наприклад: в и бух, вигргм, вигук, виклик, выкрик, 
виляск;
б) ‘неголосний’ -  префжс по-, наприклад: пошум, по­
стук, погук, поскрип, посопування;
-  ‘супроввдшсть’:
-  префжс при-, наприклад: присвист, притуп, прихрип, при­
звук;
-  префжс iiiii-. наприклад: nidceucm;
-  ‘часто’, ‘багато oci6’ -  суфжс -ин(а). наприклад: тупанина;
-  ‘в р1зних мкцях’, ‘з перервами’, ‘по 4ep3i’ -  префжс пере-, 
наприклад: перегук, перегуд, передзвт, перекати, перемовки, пере­
клик, пересвист, перестук;
-  ‘пестливкть’, ‘bík суб’екта дп’ -  суфжс -ок. наприклад: го­
лос — голосок (переважно про дпгей), тенор -  тенорок (про парубоць- 
кий голос);
-  ‘результат дп’ -  суф1кси -анн(я). -шн(я), наприклад: грюкан- 
ня, дзвентня, стогнання, скритння, хлюпоттня, гримотання, гупо- 
ттня, шерхотання.
Ochobhí семи можуть мати як 1мплщитне, так i експл1цитне ви- 
раження, наприклад, сема ‘голосний’ в 1менниках галас, гарм идер, 
гам, Гвалт, гом т , ‘неголосний’ -  писк, вуркот ання, сема ‘вщсутшсть 
звуку’ -  т иш а, сема ‘вщбиття звуку’ -  л ун а  тощо. Факультативш для 
лексико-семантично! структури семи переважно мають експлщитний 
характер: виражен1 словотв1рними засобами або синтагматично.
Д1есл1вн1 акустеми найбагатип за cboímh експл1цитними семами. 
G.A. Карпшовська зазначае, що у д!есловах звучания Í3 суфжсом -ка- 
(бахат и -  бахкат и, т орохат и -  т орохкат и, хрум ат и -  хрум кат и) 
формально виражена вказ1вка на повторюванють дй', i'i розчленування 
на окрем1 моменти, суф1кси -ча-. -tí- (хрум чат и -  хрумт Ш и, брязка- 
т и -  бряж чат и, хрускат и -  xpycm im u -  хрущ ат и) позначають без- 
перервну д1ю (Карпиловская 1986: 25-26). «Числовим уточнювачем» 
виступае в д1есл1вних акустемах суф1кс -ну-. Bíh позначае стислу в náci 
д1ю як вщносно самост1йну в пор1внянш з yciM тривалим процесом, що 
може завершитися в указаних часових межах (фактично вщбуваеться
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не обмеження, а «стиснення» дп в 4aci) (Янценецкая 1979: 189). Якщо 
суфжс 2К1  вказуе взагал1 на кратшсть дп, то -ну- на и однократшсть: 
д з е н ь к а т и -  д зен ькн ут и  (Карпиловская 1986: 122).
Афжси в д1есл1вних акустемах конкретизують д1ю такими ха­
рактеристиками:
-  ‘пщсилення’ -  суфжси -ота-. -őri-, -ону-, наприклад: ш ерхо- 
т а т и  (u tepxom im u), ч авк от т и , ш аркот ат и (ш аркот Ш и), nucKomi- 
т и, п л ескот ат и  (п л ескот ш и ), л я п о т ш и , punom im u, ст укот ат и  
(cm yK om im u); розм. зт он ут и , криконут и, гр и м к о т ш и , х р я ск о т ш и ;
-  ‘стиха (не дуже сильно)/час ввд часу’:
-  префжс по- + суфжс -ува-(-юва-). наприклад: побрязкуват и, 
п охроп уват и , похри пуват и, поф иркуват и, похлю пуват и, покаш лю - 
ват и , пост рш ю ват и;
-  префжс т л -  + суфжс -ува-(-юва-), наприклад: т дхлъост ува- 
т и, n idcn ieyeam u ; розм. т дш м оргуват и, т дсьорбуват и, т дскиглю - 
ват и ;
-  префжс на- + суфжс -ува-(-юва-), наприклад: нагукуват и, 
розм. наст укуват и;
-префжс з-(с-) + суфжс -ува-(-юва-). наприклад: звискуват и, 
зб рязкуват и , скрякуват и, схлипуват и, схрипуват и, схропуват и;
-  префжс при- + суфжс -ува-(-юва-). наприклад: прихлипува- 
т и, при п лескуват и ;
-  префжс >(с>) + суфжс -ну-, наприклад: розм. сплакнут и;
-  ‘неголосно’ -  префжс пере- + суфжс -ува-(-юва-) + постфжс 
-ся, наприклад: п ересм 1ю ват ися, пересм гхат ися;
-  ‘якийсь час’, ‘кшькараз1в’:
-  префжс по-, наприклад: погрю кат и, погупат и, погавкат и, 
поворкот ат и , поклацат и , побарабанит и, nouienom im u, пош ум т ш , 
п охли п ат и , п оскиглит и ;
-  префжс пере- + суфжс -ува-(-юва-), наприклад: перест у- 
куват и ;
-  ви- + суфжс -ува-(-юва-), наприклад: вичит уват и;
-  префжс ви-, наприклад: ви м овчат и , розм. вист огнат и;
-  ‘початок’ + ‘дуже голосно’/‘часто’/‘довго, безперервно’/ 
‘настирливо’/‘нестримно’/‘багато’ (у р1зних поеднаннях) -  префжс 
роз- + постфжс -ся. наприклад: розщ ебет ат и ся , розцв'грт ькат ися,
51
розрип ат ися, розридат ися, розкричат ися\ розм. розхропт и ся , р оз-  
хникат ися, розквакат и ся;
-  ‘старанно, натхненно’ -  префжс ви- + суфжс -ува-(-юва-). 
наприклад: eucnieyeam u, вит ъохкуват и, видзвоню ват и; розм. вищ е- 
бечуват и; рщко вит рублю ват и;
-  ‘раз у раз’, ‘часто, безперервно’:
-  префжс ви- + суфжс -ува-(-юва-). наприьслад: розм. видзенъ- 
куват и, вицокуват и, висвист уват и, виляпуват и, розм. вискрипува- 
ти, викпацуват и;
-  префжс пере- + суфжс -ува-(-юва-) + постфжс -ся, напри­
клад: перест укуват ися;
-  ‘дуже голосно’ -  префжс ви- + суф!кс -ува-(-юва-), напри­
клад: викрикуват и, виш ум овуват и, розм. вицвгркуват и;
-  ‘досхочу’, ‘довго’, ‘надокучливо’:
-  преф1кс на- + постфжс -ся, наприклад: розм. наверещ ат ися, 
нагарчат ися, нагрю кат ися, накричат ися, накрект ат ися, нарипа- 
т ися;
-  префшс ви- + постфшс -ся, наприклад: розм. вичхат ися;
-  префжс на-, наприклад: розм. нагом от т и, нагудвт и (нагу- 
ст и), нагуркат и, наскрекот ат и, нащ ебет ат и;
-  ‘тихо’, ‘одномаштно’:
-  префжс на-, наприклад: награват и, насвист уват и, наст ву-
ват и;
-  префжс при-+ суфжс -ува-(-юва-), наприклад: npucnieyeam u, 
присвист уват и;
-  ‘в такт’, ‘супровщ’:
-  префжс ni;i- + суфжс -ува-(-юва-), наприклад: nidceucm yea- 
ти, nideueam u, т дгавкуват и, розм. т дц н окуват и , nidm ynyeam u;
-  префжс при- + суфжс -ува-(-юва-), наприклад: прим овлят и, 
приляскуват и, приказуват и, npucn ieyeam u, прит упуват и, розм. при- 
сьорбуват и, приахкуват и, приплям куват и, рщко пригукуват и, приц- 
м акуват и;
-  префжс пи-, наприклад: nidceucm yeam u, n idcnieyeam u;
-  преф1кс при-, наприклад: прикликат и, npucnieam u;
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-  ‘тривалий час + штенсивно’, ‘багато раз1в’ -  префше 
попо-, наприклад: розм. попош у.т т и, попост огнат и, nonocnieam u, 
п оп оск ри т т и , поп ори п ат и , попогуст и, п оп огри м ш и ;
-  ‘у pÍ3HHx мкцях’, ‘недалеко один вщ одного’, ‘кшька 
учасниюв’ -  префше пере- + суфшс -ува-(-юва-) + постфшс ^я, на­
приклад: переф оркуват и ся , перет ьохкуват ися, переевист уват ися, 
перепл1скуват ися;
-  “довше вщ кого-небудь” -  префше пере-, наприклад: пересо- 
к о т а т и  (пересокот йп и), розм. перекуват и;
-  ‘голосшше’:
-  префше пере-, наприклад: перегуст и, розм. переевист уват и;
-  префше пере- + суфшс -ува-(-юва-), наприклад: перегукува- 
т и, перекри куват и, розм. перегаласуват и;
-  ‘по черз1’:
-  пpeфiкc пере- + постфшс -ся. наприклад: перекликат ися, пе- 
р е гук ува т и ся ;
-  префше пере- + суфшс -ува-(-юва-), наприклад: передзвоню -
ват и ;
-  ‘звук як супровщ руху’:
-  префше по-, наприклад: розм. п огур к о т ш и , nopunim u, пори- 
п ат и , почвакат и, п о ш ел ест т и , nom opoxm im u, nom ynom im u, по- 
брязкат и \
-  префше про-, наприклад: прост угот т и, прост укот ат и, 
розм. n pom opoxm im u ;
-  ‘про bcíx або багатьох’ -  префше по-, наприклад: по- 
n yn om im u , п ом овкнут и, позаглуш ат и, позат ихат и, позам овкат и;
-  ‘емоцн, почуття’ -  префше о-(об-) + суфшс -ува-(-юва-). на­
приклад: освист уват и, розм. обсвист уват и;
-  ‘раптово + голосно’, ‘пронизливо’:
-  префше 3; + суфшс -ну-, наприклад: розм. звереснут и;
-  префше С; + суфшс -ува-(-юва-). наприклад: скрикуват и;
-  ‘сигнал’:
-  префше >  + суфшс -ува-(-юва-), наприклад: згукуват и;
-  префше з ,̂ наприклад: розм. ззиват и;
-  ‘частковкть дй’:
-  префше при- + суфшс -а-, наприклад: рщко прихрипат и;
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-  префжс <ь + суфжс 2̂ ,  наприклад: охрипат и;
-  ‘з noeepxHi’:
-  префжс >  + суфжс -а-, наприклад: розм. зш кр1бат и;
-  префжс >  + суфжс -ува(-юва-), наприклад: розм. зсъорбуват и;
-  ‘в багатьох мнщях’, ‘навколо чого-небудь’ -  префжс 
об- + суфжс -ува-. наприклад: обст укуват и, розм., рщко обкуват и.
Д1еслова, що позначають дп i процеси, виражають динам1чш 
ознаки Í3 фазовою структурою, тобто мають початок, продовження i kí- 
нець. До префжсальних засоб1в, здатних модифжувати семантику д1е- 
анв за семою ‘початок (дшщальнють)’, нал ежить префжс за; (Соколо­
ва 2003: 216-217), наприклад: загудШ и, зазвучат и, залящ ат и, затр1с- 
кат и. Сема ‘завершешсть ди’ позначена префжсами в1д-. про- (там 
же: 207, 239), наприклад: eiduiyMimu, eidmynomimu, вгдтъохкати, eid- 
дзвет т и, розм. процокат и, п рогугот ш и . Заюнчення дй', теля якого 
вона не може бути продовжена, позначена префжсом пере-, напри­
клад: перещ ебет ат и, розм. перехлипат и, nepeceucmimu, перекала- 
т ат и, п ередзвем т и , перегом от т и, перегаласуват и. Значения пре- 
фжЫв шби нашаровано на лексичне значения безпрефжсних д1есл1в, 
наприклад, зари т т и  «почати ришти, видавати, утворювати низыа ри- 
пуч1 звуки» (СУМ: III, 291), eidzpuMimu «перестати грим1ти» (СУМ: I, 
572), nepeceucmimu «заюнчити свистни» (СУМ: VI, 272).
CnoBOTBipHÍ семи можуть додавати до nieemBHOÍ акустеми там 
значеннев1 компонента: часов! -  починальний (заст ват и), кшцево-ре- 
зультативний (eidm yM im u); кшькюш -  однократний (ст укнут и), пщ- 
силювально-штенсивний (розкричат ися), багатократно-дистрибутив- 
ний (багатократна д1я багатьох суб’екпв) (перест укуват ися); ohíhhí -  
переривчасто-пом’якшувальний (подзвом оват и), процесно-пом’якшу- 
вальний (наст вуват и, наш т т уват и), ускладнено-штенсивний (ви­
ст у куват и), процесно-супровщний (npucnieyeam u, прит упуват и).
У прикметникових акустемах семантична модифжащя полягае 
не в утворенш ново! якосп звуку, а в диференщацй р1знох M ip n  вияву 
ознаки мотивовано!' кореневою морфемою. Зокрема, виявлено ексшн- 
цитш семи ‘надм!рна ознака’ (префжси за-, пре-, над-, наприклад, за­
висаний, наднизький, прет онкий), ‘частковкть, неповнота ознаки’ 
(суфжси -ува-(-юва-), -ив-, наприклад, глухуват и й , грубуват ий, рЬ ку-  
ват ий, сиплуват ий, хрип куват и й , хрипливий , розм. низькуват ий),
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‘не в повнш Mipi’ (префкс при-/пц- + суфкс -л(ий), наприклад, при- 
хри п л и й , при глухли й , n id x p u m u ü ), ‘сконцентрована ознака’ (суфкс 
-ист- наприклад, баси ст ий , голосист ий).
Оцшно-експресивноУ характеристики прикметниковш акустегуп 
надають суфкси 3Í значениям збшыпеноеп або зменшеносН ознаки 
-езн-, -енн-. наприклад, височенний голос, грубезний голос, а також су­
фкси -еньк-, -есеньк-. -кшьк-, -iocinbK-, kkí виражають pÍ3H Í ступеш 
вияву ознаки, наприклад, т онесенький  cnie, височенька нота.
Для пришпвникових акустем (при збереженш експлщитних 
ознак прикметникових найменувань, наприклад, злегенька, т ихенько, 
т о н ен ьк о ) характерне повторения основ, наприклад, т ихо-т ихо, як 
характеристика надзвичайного вияву ознаки.
У тексп акустеми з експлщитною семою часто дають змогу 
згорнути HenoTpi6HÍ детал1 опису, утворити своерщний вщб1р реле- 
вантних для вщображення певноТ ситуащУ рис. Наприклад: 1ван слухав 
тоненький dieouuü голос [...] (М. Коцюбинський); Прошумша машина, 
за втном прошумела, де горятъ у  тумат л1хтар1-янтар1 (В. Сосюра); 
Савка козырнув для формы i засм1явся высоченным тжным eid просту­
ды cmíxom  (О. Довженко); Вт тзнав голос Mompi Левчыхы. Вона пры- 
татасъ десъ у  кущах i тыхо-тихо гукала (О. Довженко); Безперервный 
гул, трткотнява i хмары дыму стоялы над высотою, заволтаючы сонце 
(О. Гончар); Выйшов солдат [...] Шби на сцет, заствав тенорком, Па- 
рубоцькым, тдхрыплым голосом [...] (Д. Павличко); Тшъкы реыок пере­
стук -  де жткы й др1бненьк1 Ыти? (В. Стус); [...] посапуе з незнаыо- 
мым форкаючым тдсвистом сплячиы мужчына [...] (О. Забужко); Ма- 
бутъ, цв1ркун заблудывея. [...] Выдзвонював щедро, немое за платню 
(Н. Горик).
PÍ3HÍ експлщитш семи можуть мати однакове вираження (пор., 
наприклад, семи ‘в такт’, ‘супровщ’, ‘тихо’, ‘час вщ часу’ в д1еанвних 
акустемах, виражених словотв1рними афкеами при- + -ува-(-юва-)). 
Однаков1 експлщитш семи можуть мати pÍ3H e вираження (пор., напри­
клад, вираження семи ‘дуже сильний, голосний’ афкеами ви-. -еч(а), 
-яв(а), -ищ(е), -н(я), -ищ(е). -ít в ímchhhkobhx акустемах). Експл1цит- 
ним семам властива вар1ативнють (пор., наприклад, семну структуру 
Д1ссл1вних акустем Í3 вар1ативними семами ‘стиха/час вщ часу’). Часто 
акустема мае одразу декшька експлщитних сем.
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Отже, лексеми можуть ур1зноманггнювати свое значения за до- 
помогою афжав, hkí додають до семантично!' структури експлщитш 
семи. Характер значения афжав визначаеться належшстю лексеми до 
того чи того лексико-семантичного об’еднання та значениям слова-мо­
тиватора. Лексичш одинищ з афжсами не лише формально виражають 
ochobhí ознаки лексеми, але й передають pÍ3HOMaHÍTHÍ другорядш вщ- 
tíhkh , не зафжсоваш !мплщитно. З’ясування характеру та значеннево!' 
природи афжав дае змогу максимально правильно розташувати похщ- 
hí лексеми в структур! лексико-семантичного об’еднання.
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A HUNGARIZMUSOK FOGALOMKÖRI CSOPORTOSÍTÁSA 
A KÁRPÁTALJAI RUSZIN IRODALOMBAN
Bárányné Komári Erzsébet
Terminológiai kérdés
A kárpátaljai keleti szláv nyelvjárások a galíciai és a bukovinai uk­
rán dialektusokkal nyelvjárási kontinuumot képeznek, vagyis dialektológiai 
szempontból ezek a mai értelemben vett ukrán nyelv nyelvjárásai. Az ukrán 
nyelvterület zömétől való hosszas, 1944-ig tartó politikai különállás miatt 
azonban itt az irodalmi nyelvi fejlődés más úton haladt, mint az ukrán 
nyelvterület más részein. A helyi nyelvjárások alapján itt ugyanis lokális 
irodalmi nyelv is kialakult: a kárpáti ruszin. Ez a ma is több országban mü­
veit irodalmi nyelv a kisebb szláv irodalmi nyelvek ismert szakértője, Alek- 
sandr Dulicenko tartui szlavista felosztása szerint a szláv periférikus mikro- 
nyelvek közé tartozik (Дуличенко 1998, vö. magyar nyelvű ismertetését is: 
Zoltán 2001; legújabban a kárpáti ruszinról történeti perspektívában össze­
foglalóan vö. Дуличенко 2008). A továbbiakban tehát ruszin nyelven ezt a 
regionális irodalmi nyelvet értjük, míg a kárpátaljai keleti szláv dialektuso­
kat ukrán nyelvjárásoknak nevezzük. (A kárpáti ruszin terminusban a kár­
páti jelző az egykori magyar Délvidéken, később Jugoszláviában, majd a 
mai Szerbiában és Horvátországban beszélt bács-szerémi ruszintól való meg­
különböztetést szolgálja, amelynek a nyelvjárási alapja nem ukrán, hanem 
keletszlovák. Mivel tanulmányunk csak a kárpáti ruszint érinti, a továbbiak­
ban ezt a pontosító jelzőt elhagyjuk.)
A jövevényszavak fogalomköri vizsgálata
A jövevényszavak fogalomköri vizsgálata elsősorban nyelvészeti fel­
adat, mert megvilágítja a kölcsönzés extralingvális hátterét, adalékokat szol­
gáltat az átadás-átvétel konkrét körülményeinek tisztázásához, választ ad ar­
ra a kérdésre, hogy a szókincs mely rétegének elemei milyen úton-módon 
kerültek be az adott nyelvbe, és szemléletesebbé teszi, hogyan ment végbe 
az érintett népek nyelvi érintkezésének folyamata (Dezső 1989: 42). Bakos 
Ferenc (1989: 67) véleménye szerint a jövevényszó-kutatás a feltárt anyag 
fogalomköri rendezése nélkül ma már szinte elképzelhetetlen.
58
A kérdés kutatástörténetéből
A kárpátaljai ruszin (Csopey használatában rutén) nyelvjárások hun- 
garizmusai fogalomköri csoportosításának úttörője Csopey László volt 
(1881: 292-293). Az általa gyűjtött hungarizmus-anyagot öt fogalomkörbe 
sorolta: 1. törvénykezés és polgári élet; 2. katonaság; 3. műszerek, gazdasá­
gi eszközök, házi edények; 4. iparosok, ipari és kereskedelmi cikkek; 5. ál­
lás, foglalkozás, tiszt. Továbbá vannak példák a következő tárgykörökből is: 
ingóságok, ingatlanok, ételfélék, állatok, ásványok, növények, ruhaneműek 
és dísztárgyak elnevezései, szellemi állapotot és tulajdonságokat kifejező 
szók (Csopey 1881: 293). Petro Lizanec véleménye szerint a Csopey által 
javasolt osztályozás nem teljes és eléggé felületes, továbbá a szerző „mind­
azokat a lexikális hungarizmusokat gyűjtötte és csoportosította fogalomkör 
szerint, amelyek az erőszakos magyarosítás következtében hivatalos forrá­
sokból, nem pedig az életvitel, a mindennapi élet közvetlen nyelvi kapcsola­
tainak eredményeképpen kerültek az ukránok nyelvébe”, amit részben azzal 
indokol, hogy a kereskedelmi szókincsből Csopey 91 szót adatolt, a gazda­
sági eszközök és házi edények megnevezései között mindössze 40 szót (Li­
zanec 1970: 92). Lizanec érveivel ellentétben a törvénykezés, a polgári élet, 
illetve a katonaság szókincsét csupán 36 hungarizmus képviseli (a hivatali 
élet fogalomkörébe sorolhatjuk még az állás, foglalkozás, tisztség fogalom­
körből a béres, gyilkos, hóhér, ispán, napszámos, polgár, számadó, szoba­
lány szavakat is, de mennyiségileg ez nem számottevő a körülbelül négy­
száz magyar szóhoz képest). A kereskedelmi szókincs bőségét pedig igazol­
ja  az a tény, hogy az átadó nyelv civilizációs fejlettségét tekintve magasabb 
fokon áll az átvevőnél.
Mazuch Ede (1896: 298) három fogalomkörbe sorolja a magyar jö­
vevényszavakat, amelyet Ungváron tanítványai szókincse alapján gyűjtött 
össze: 1. ruhaneműek; 2. gazdasági kifejezések; 3. bútorok, házi eszközök. 
Megjegyzi, hogy igen sok magyar szó került a „ruténba” a hivatalos érintke­
zés révén.
Részletes fogalomköri csoportosítást mutatott be munkájában Mo- 
kány Sándor (Мокань 1977). 25 fogalomkörbe sorolja a máramarosi ukrán 
nyelvjárás magyar jövevényszavait: 1. rokoni kapcsolat és megszólítások; 2. 
emberi tulajdonságok; 3. foglalkozási ágak; 4. munkaeszközök; 5. lakóhely; 
a ház és részei; 6. ruházat és lábbeli; 7. dísztárgyak és szépségápolás; 8. éte­
lek; 9. állatvilág, állattenyésztés; 10. növényvilág, földművelés; 11. a fa ki­
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termelése, készletezése és tutajozása; 12. borászat; 13. vadászat és halászat; 
14. természet; 15. közlekedési eszközök; 16. állami és társadalmi élet; köz- 
igazgatás, perrendtartás; 17. katonai szakkifejezések; 18. művelődés, iskola; 
19. kereskedelem, számlázás; 20. mértékek; 21. dohányzás; 22. szórakozás 
és játék; 23. betegség, gyógykezelés; halál; 24. vallás, hiedelmek és szoká­
sok; 25. szitkok; 26. különböző; a kézi szövőszék és a rokka részei.
P. Lizanec szerint Mokány nem megfelelően csoportosítja a hunga- 
rizmusokat (vö. Пизанец 1976: 90). Egy-egy tematikai csoport, például a 
16. (állami és társadalmi élet, közigazgatás és perrendtartás) Lizanec szerint 
túlságosan tág; néhány tematikai csoport pedig, például a 21. (dohányzás), a 
25. (szitkok) nagyon szűk (Uo.: 90). A rokoni kapcsolatok; lakóhely; a ház 
és részei; ruházat és lábbeli; dísztárgyak és szépségápolás; ételek szókincse 
Lizanec szerint összevonhatók egy, az életvitel szókincse fogalomköri cso­
portba.
Egy kárpátaljai ukrán falu idegen eredetű szókincsének fogalomköri 
csoportosítása is tárgyát képezte a jövevényszó-vizsgálatnak. Száldobos 
(ukr. Стебл1вка) falu szókincsének vizsgálata során Vasyl’ Oros 11 foga­
lomkörbe sorolja a magyar jövevényszavakat: 1. a gazdaság és háztartás 
szókincse; 2. terület, hely, lakóhely, eszközök; 3. ruha, a ruha részei és a dí­
szítés szókincse; 4. étel, étkezési helyek, ital; 5. növény- és állatvilág; 6. 
foglalkozás; 7. állami és katonai szókincs; 8. közlekedési eszközök; 9. csele­
kedetek és folyamatok; 10. tulajdonságok; 11. más szófajok (Opoc 1997).
A P. Lizanec javasolta, 29 fogalomkört felvevő hungarizmus-csopor- 
tosítás lényegesen részletesebb az előbbieknél, amelynek a szerző által meg­
fogalmazott fő célja az, hogy kiemelje a magyar jövevényszavak legna­
gyobb csoportjait (2180 hungarizmus) a kárpátaljai ukrán nyelvjárások szó­
kincsében és ezzel megszabja azoknak a reáliáknak a fő körét, amelyeket 
ezek a szavak jelölnek (Lizanec 1970: 94). A szerző mindegyik tematikai cso­
porthoz megadja az oda tartozó szavak százalékos mennyiségét. Fontosnak 
találjuk ezt közölni ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a nyelvjárásokban és 
a szépirodalmi művekben előforduló magyar jövevényszavak arányáról:
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1. ábra: A kárpátaljai ukrán nyelvjárásokban előforduló hungarizmusok szám­
adatai, illetve százalékos aránya (Forrás: Лизанец 1976: 106).
A tematikai csoport megnevezése A lexémák száma
Százalékos
arány
1. Az életvitel szókincse 500 22,9 %
2. Emberi sajátosságok, tulajdonságok. Az embe­
rek leggyakoribb cselekedeteinek megnevezései 185 8,5 %
3. A kapcsolattartás módjai. Közlekedés. Híradás 160 7,3%
4. Mezőgazdaság 105 4,8%
5. Dohánytermesztés 70 3,2%
6. Természeti jelenségek. Domborzat, hegydom­
borzat, vízrajz 60 2,8%
7. Termelési szakszavak 95 4,4%
8. Népi meteorológia 40 1,8%
9. Kereskedelem 60 2,8%
10. Pénzügy(ek) 40 1,8%
11. Igazságszolgáltatás 55 2,5 %
12. A társadalmi és politikai élet szókincse 85 3,9%
13. Iskola, oktatás és irodai tartozékok 40 1,8%
14. Sport és különféle játékok 55 2,5 %
15. Hadügy 70 3,2%
16. Egészségügy 60 2,8%
17. A népköltészet szókincse 15 0,7%
18. Vallás, hiedelmek és szokások 40 1,8%
19. Ének, zene, tánc 30 1,4%
20. Növényvilág 80 3,6%
21. Szőlőtermelés 45 2,1 %
22. Kertészet 60 2,8%
23. Erdészet és fafeldolgozás 20 0,9%
24. Állatvilág 95 4,4%
25. Az állatok tulajdonságai 30 1,4%
26. Vadászat 10 0,5%
27. Halászat 15 0,7%
28. Határozószók 35 1,6%
29. Segédszók 25 1,1 %
Összesen: 2180
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Egy korábban megjelent egyetemi jegyzetben (vő. Lizanec 1970: 94- 
112) eltérő fogalomköri csoportosítást tapasztaltunk: itt hiányzik a dohány- 
termesztés és népi meteorológia fogalomköri csoport, a határozószók és se­
gédszók (viszonyszók, indulatszók) egy csoportba kerültek. Az egyetemi 
jegyzetben olvasható 6. (mesterségek, szakmák szókincse) és 7. (munkaesz­
közök) csoporttal ellentétben az 1976-ban megjelent monográfiában a ter­
melési szakszavak összesített fogalomkörbe vannak sorolva, továbbá hiány­
zik a mérték és színek fogalomkör, a határozószók és segédszók pedig külön 
fogalomkört képeznek.
A főcsoportokat P. Lizanec további alcsoportokra osztotta, így, pél­
dául, az életvitel szókincse fogalomkörben 14 alcsoportot különböztet meg: 
1. ház a gazdasági épületekkel és részeivel; 2. a szobák díszítése, bútor és 
más háztartási cikkek; 3. világítás, kemence, tűzhely; 4. ruha; 5. szövet; 6. a 
szövet, ruha és az ember díszei; 7. tisztálkodás; 8. lábbeli és részei; 9. házi 
edény; 10. élelmiszerek és azok elkészítése; 11. kekszfélék, különböző cuk­
rászati termékek és azok elkészítése; 12. italok és elkészítésük; 13. rokon­
ság, sógorság és családi kapcsolatok; 14. hónapok (vö. Пизанец 1970: 92-95).
Rőt Sándor (1989: 378-385) 17 fogalomkörbe sorolta az ukrán nyelv, 
illetve a kárpátaljai nyelvjárások hungarizmusait, amely szűkebb, de lénye­
gében azonos a Lizanec-féle (1976) csoportosítással.
A nyelvjárási szókincs mellett értékes adatokat szolgáltat az írásos 
emlékek hungarizmusállományának fogalomköri csoportosítása is. Dezső 
László (Дэже 1961: 139-152; Dezső 1989: 42-48) a XVI-XVIII. századi 
kárpátukrán nyelvemlékek magyar jövevényszavait öt fő fogalomkörbe so­
rolja: 1. feudális-paraszti gazdálkodás; 2. állami szervezet és társadalmi be­
rendezkedés; 3. ipar, foglalkozások, szakmák; 4. életvitel; 5. elvont fogal­
mak. Megállapítása szerint a kárpátaljai ukrán írásbeliség emlékei az életvi­
tel szókincséből tartalmazzák a legtöbb magyar kölcsönelemet. Az ide tarto­
zó szókincset alcsoportokra osztotta: ruházkodás; a lakóházzal és berende­
zésével kapcsolatos szókincs; konyhai eszközök, ételek megnevezései; szó­
rakozás; egészségi állapot (Dezső 1989: 47-48). A Dezső L. által felsorolt fo­
galomköri csoportok korlátozott mennyiségét P. Lizanec (Лизанец 1976: 91) 
elsősorban azzal magyarázza, hogy a kárpátaljai írásos emlékekben hunga- 
rizmusok csak csekély számban találhatók. Dezső is utal arra, hogy körülbe­
lül ötszáz lexikai hungarizmust gyűjtött össze, azonban a XVI-XVIII. szá­
zadi kárpátukrán nyelvemlékek magyar elemeinek száma ennél több (vö. De­
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zső 1989: 3). А XVII. századi írásos emlékek hungarizmusait I. I. Feketa 
vázolta fel téziseiben (Фекета 1977). A leggyakrabban előforduló hungariz- 
musok szemantikai csoportosítását négy pontban mutatja be: 1. közhasználatú 
szavak; 2. a mindennapi élethez fűződő szavak; 3. termeléssel és a hivatás­
sal kapcsolatos szavak; 4. társadalmi-politikai élettel kapcsolatos szavak.
Az irodalomban előforduló hungarizmusok fogalomköri csoportosí­
tását P. Lizanec (Лизанець 1965a) végezte el Oleksander Duchnovyc XIX. 
századi kárpátaljai író művei alapján. A Duchnovyc műveiben adatolt 27 
hungarizmust öt fogalomkörbe sorolta: 1. a paraszti életmód szókincse; 2. a 
feudális-gazdasági rendszer és a parasztgazdálkodás szókincse; 3. a fizikai 
és morális emberi sajátosságok és a külső tulajdonságok szókincse; 4. a had­
kötelezettség szókincse; 5. növény- és állatvilág. Lizanec megjegyzi, hogy 
Duchnovyc csak a népnyelven írott művekben folyamodott a hungarizmu­
sok használatához, a „könyvstílusban” a hungarizmusok használatát tudato­
san kerülte (Uo.: 55). Ugyancsak Lizanec egy másik tanulmányában (Лиза­
нець 1965b: 71-75) Myhajlo Tomcanij műveiben az általa vizsgált 32 szót 
öt fogalomkörbe sorolja: 1. a parasztháztartás szókincse; 2. foglalkozások és 
tisztségek megnevezései; 3. katonai szókincs; 4. az ember külső és szellemi 
tulajdonságainak szókincse; 5. a pénznem és a földmérés szókincse.
Az ukrán népmesék hungarizmusait V. J. Vasovcyk 10 fogalomköri 
csoportba sorolta: 1. az adminisztratív élet szókincse; 2. élelmiszer és elké­
szítésének folyamata; 3. ruházat és részei; 4. háztartási eszközök és más tár­
gyak; 5. vallás és hiedelem; 6. foglalkozás és cselekvések; 7. minőségjelzők; 
8. rokoni viszony; 9. állatvilág; 10. orvoslás. A csoportok nagyobb része az 
életvitel szókincséhez sorolható. Ez arról tanúskodik, hogy a népmesékben 
többnyire az életvitel szókincse honosodott meg (Васовчик 1982: 122).
A bemutatott fogalomkörök alapján látható, hogy a magyar nyelvi 
hatás a kárpátaljai ukrán nyelvjárásokra az élet minden területén megmutat­
kozik, legnagyobb arányban a hétköznapi élet szókincsében. A fogalomkö­
rök bősége ezt bizonyítja. Ám a szerzői csoportosításokban az egységesség 
nem mutatható ki.
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A szépirodalmi művek hungarizmusainak csoportosítása foga­
lomkörök szerint
Kniezsa István (2000) megállapította, hogy a rutén (azaz ruszin -  
В. К. E.) nyelvre gyakorolt magyar hatás jelentékeny, alig van olyan foga­
lomkör, amelyben a magyar szavak egész sorát ne találnánk meg.
Kutatásaink szerint a szépirodalomban előforduló hungarizmusok fo­
galomkörökbe való csoportosítása szűkebb, mint a nyelvjárásokban. A má- 
ramarosi ukrán nyelvjárásokban (vö. Мокань 1977) körvonalazott fakiter­
melés, -készletezés és -tutajozás; borászat; természet; kézi szövőszék és a 
rokka részei, illetve szitkok fogalomkör példái az irodalomban csak csekély 
számban van vagy egyáltalán nincs jelen. Figyelembe véve Kárpátalja egész 
területe magyar jövevényszavait, megállapítottuk, hogy a hungarizmusok 
fogalomköri palettája bővül még a dohánytermesztés; a népi meteorológia; a 
pénzügyek; a népköltészet; a szőlőtermesztés; a kertészet és a halászat cso­
porttal (vö. Лизанец 1976: 89-108). A Lizanec-féle nyelvjárási fogalomkö­
rök anyagának csupán egy része került be az irodalomba, ahogyan а XVI- 
XVIII. századbeli írásos emlékek hungarizmusai sem teszik ki e korszak 
magyar jövevényszavainak teljes állományát (vö. Дэже 1961: 139-140). A 
nyelvjárási hungarizmus gyűjtemény anyagából majdhogynem teljesen isme­
retlenek a fiatal nemzedék számára a kapcsolattartás módjai, a közlekedés, a 
híradás; a pénzügy(ek); az igazságszolgáltatás; a társadalmi és politikai élet; 
az iskola, az oktatás és az irodai tartozékok; a hadügy és a magyarból átvett 
termelés szakszavai (Лизанец 1976: 108). Az irodalomban is csak csekély 
számban van jelen e fogalomkörök szóanyaga.
A fogalomköri csoportosítás során figyelembe vettük a poliszémia 
jelenségét. Ennek következtében egy hungarizmus akár több csoporthoz is 
tartozhat. Az irodalmi művek hungarizmus-állományát a következő foga­
lomkörökbe soroltuk (a tanulmány nagy terjedelmének elkerülése érdekében 
a szövegkörnyezetei -  amely több, korábban megjelent tanulmány tárgyát 
képezi -  itt mellőzzük; vö. pl. Барань-KoMapi 2005, 2008; Барань-Комари 
2008; Барань 2009).
1. Az életvitel szókincse
1.1. ruházat: будюгови ‘bugyogó’ < m. bugyogó, N. bugyugóu 
‘ua.’ (ukr. j /cíhohí труси), бунда ‘bunda’ < m. bunda ‘ua.’ (ukr. шуба), bí- 
ráH , BiráHO ‘viganó’ < m. viganó ‘ua.’ (ukr. плаття), ránip, ráa'ipb ‘gal­
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lér’ < m. gallér ‘ua.’ (ukr. ком1р), ráTi ‘gatya’ < m. gatya ‘ua.’ (ukr. шта­
ны), жеб ‘zseb’ < m. zseb ‘ua.’ (ukr. кишеня), кйбат ‘kabát’ < m. kabát 
‘ua.’ (ukr. пальто), кйлап ‘kalap’ < m. kalap ‘ua.’ (ukr. капелюх), Kbí- 
пень ‘köpeny’ < m. köpeny ‘ua.’ (ukr. плащ), надрйги ‘nadrág’ < m. nad­
rág ‘ua.’ (ukr. штаны), пондьола ‘pongyola’ < m. pongyola ‘ua.’ (ukr. 
жточый халат, капот), рйндя ‘rongy’ < ш. rongy ‘ua.’ (ukr. ганч1рка, 
лахмШтя), тйлпа ‘talp’ < m. talp ‘ua.’ (ukr. тдошва), уёш, вуйош ‘uj­
jas’ < m. ujjas, N. újjas, újas, ujjos ‘ua.’ (ukr. тджак i3 сукна, куртка)',
1.2. kelme: бйршонь, бйршун ‘bársony’ < m. bársony ‘ua.’ (ukr. 
бархат)',
1.3. díszítmények: богрййда ‘bokréta’ < m. bokréta, N. bokréita 
‘ua.’ (ukr. букетык), бойтиця, бойти (pl. t.) ‘bojt’ < m. bojt ‘ua.’ (ukr. 
штрят шнуры для прыкрасы), мйшлик ‘masni’ < m. masni, N. masli ‘ua.’ 
(ukr. бантык), пйнтлика, пйнтлик ‘pántlika’ < m. pántlika ‘ua.’ (ukr. 
cmpiuKa), тортош/h  ‘ondolálás’ < m. N. tartóm  ‘ua.’ (vö. ukr. irod. завив­
ка), щфрованый ‘cifra’ < m. cifra ‘ua.’ (ukr. оздоблений), чшшгов ‘csi­
lingelő’ < m. csilingelő ‘ua.’ (ukr. дзвточок)',
1.4. lábbeli: бокйнч1 ‘bakancs’ < m. bakancs ‘ua.’ (ukr. груб! чере­
вики), бочкори ‘bocskor’ < m. bocskor ‘ua.’ (ukr. постолы), ранцований 
‘ráncos (csizma)’ < m. ráncos ‘ua.’ (ukr. складчастий), чйжма, чийжми, 
ч!жми ‘csizma’ < m. csizma, N. csizsma ‘ua.’ (vö. ukr. чоботы);
1.5. élelmiszerek, italok és dohányáru: бйгов ‘bagó’ < m. bagó, N. 
bagóu ‘ua.’ (ukr. жувальний тютюн), барйцка, бороцквй ‘barack’ < m. 
barack ‘ua.’ (ukr. абрикос), гомбовщ ‘gombóc’ < m. gombóc, N. gombóuc 
‘ua.’ (ukr. кулька з micma, пампушка), гуляш-лёвеш ‘gulyásleves’ < m. 
gulyásleves ‘ua.’ (ukr. суп-гуляш), гурка ‘hurka’ < m. hurka ‘ua.’ (ukr. 
сорт домашньог ковбаси (сумш Kami з потрохами або кров’ю), кро- 
в ’янка), догйн ‘dohány’ < m. dohány, N. dohán ‘ua.’ (ukr. табак), кйвий 
‘kávé’ < m. kávé, N. kávéi ‘ua.’ (ukr. кава), каралйба ‘karalábé; Brassica 
oleracea var. gongloides’ < m. karalábé ‘ua.’ (ukr. колърабг), кочоня ‘ko­
csonya’ < m. kocsonya ‘ua.’ (ukr. холодецъ), крумпл1 ‘burgonya; Solanum 
tuberosum’ < m. krumpli ‘ua.’ (ukr. картопля), лёвеш ‘leves’ < m. leves 
‘ua.’ (ukr. суп), лёквар ‘lekvár’ < m. lekvár ‘ua.’ (ukr. повидло, варения), 
мййош ‘májas’ < m. májas vagy véres hurka ‘ua.’ (ukr. л1верна ковбаса), 
норонч ‘narancs’ < m. narancs ‘ua.’ (ukr. апельсин), оща ‘ostya’ < m. os­
tya, N. oscsa ‘ua.’ (ukr. вафля), парадйчка ‘paradicsom; Solanum lyso-
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persicum L.’ < m. paradicsom  ‘ua.’ (ukr. noMidop), пасуля ‘paszuly; Pha- 
seolus L.’ < m. paszuly, bab ‘ua.’ (ukr. квасоля), пежпв ‘pezsgő’ < ш. 
pezsgő, N. pezsgőit ‘ua.’ (ukr. шампансъке вино), пйприка, попрйга 
‘paprika; Capsicum annuum’ < m. paprika, N. popriga ‘ua.’ (ukr. стручко­
вый перецъ), рйтота ‘rántotta’ < m. rántotta, N. rátota ‘ua.’ (ukr. яечня), 
piuiKáiua ‘rizs’, < m. rizskása, N. riskása ‘ua.’ (ukr. рис), фйнка, фйнок 
‘fánk’ < ш. fánk ‘ua.’ (ukr. пончик, пампушка), шетемёш, шггемёш ‘sü­
temény’ < m. sütemény ‘ua.’ (ukr. micmeuKo), шовдарь, шовдырь ‘sertés­
comb’ < m. N. sóudar ‘ua.’ (ukr. oKicm), шойт ‘disznósajt’ < m. disznósajt 
‘ua.’ (vö. ukr. irod. сальтисон): (ukr. cup);
1.6. edények: кйнта ‘kanta’ < m. kanna, N. kanta ‘ua.’ (ukr. őidou), 
канчув ‘kancsó’ < m. kancsó; N. kancsóu ‘ua.’ (ukr. кухоль), коршув 
‘korsó’ < m. korsó, N. korsóu ‘ua.’ (ukr. бутелъ), лйбош ‘lábas’ < m. lá­
bas, N. lábos ‘ua.’ (ukr. низъка каструля), палачштовка ‘palacsintasütő’ 
< m. palacsintasütő, m. N. palacsintavas ‘ua.’ (ukr. сковорода), nóráp, ny- 
ráp ‘pohár’ < m. pohár ‘ua.’ (ukr. чарка), тйшр, тйшр ‘tányér’ < m. tá­
nyér, N. tányír ‘ua.’ (ukr. тартка), тёп ina, Ténuii ‘tepsi’ < m. tepsi ‘ua.’ 
(ukr. сковорода), фшджа, фшжа ‘findzsa’ < m. findzsa ‘ua.’ (ukr. чашка 
з фарфору)-,
1.7. ház és a házhoz tartozó kellékek, helyiségek: герендй, герен-
дй ‘gerenda’ < m. gerenda ‘ua.’ (ukr. балка, сволок), емелётовий ‘emele­
tes’ < m. emeletes ‘ua.’ (ukr. поверховий), капура ‘kapu’ < m. kapu ‘ua.’ 
(ukr. ворота), каштёль, каштшь ‘kastély’ < m. kastély ‘ua.’ (ukr. па­
лац), лугош ‘lugas’ < m. lugas ‘ua.’ (ukr. альтанка), палйнок ‘palánk’ < 
m. palánk ‘ua.’ (ukr. огорожа з дошок), салйш ‘szállás’ < m. szálláshely 
‘ua.’ (ukr. тчл1г), салйш ‘lóistálló’ < m. szállás ‘ш члт’ (vö. ukr. irod. 
стайня), турнйц ‘tornác’ < m. tornác ‘ua.’ (ukr. ганок), турня ‘torony’ < 
m. torony ‘ua.’ (ukr. вежа), шйтор ‘sátor’ < m. sátor ‘ua.’ (ukr. намет)-,
1.8. rokoni kapcsolatok és megszólítások: áno ‘apa’ < m. apa ‘ua.’ 
(ukr. батько), óáni ‘bácsi’ < m. bácsi ‘ua.’ (ukr. дядько), борйт ‘barát’ < 
m. barát ‘ua.’ (ukr. друг, товарищ), юшйссоня ‘kisasszony’ < m. kisasz- 
szony ‘ua.’ (ukr. панна, dienuna), нййш ‘néni’ < m. néni, N. néini ‘ua.’ 
(ukr. жтка), пойтйшка ‘pajtás’ < m. pajtás ‘ua.’ (ukr. друже, прия­
тель), píron ‘kiabáló nő’ < m. rigó; Turdus ericetorum philomelos, N. ri- 
góu ‘др1зд’ (ukr. лайлива жтка), фййта ‘fajta’ < m. fajta ‘ua.’ (ukr. pid, 
вид), фат!(у)в ‘fiú’ < m. N. fattyú ‘fiú’ < m. N. fattyú ‘молодий хлопець’
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(ukr. хлопецъ), фшочкам (megszóllítás) ‘fiacskám’ < m. fiacskám ‘ua.’ 
(ukr. сыночку), фГркпор ‘vmire alkalmatlan ember’ < m. fűrészpor, N. fi- 
ríszpor (ukr. людина, нездатна до чого-небудъ), щмбор, щмбора, цш- 
бора ‘cimbora’ < m. cimbora ‘ua.’ (ukr. друг, товариш), шйркань ‘ve­
szekedős asszony’ < m. sárkány, (ukr. лайлива жтка), шовгор, шовгор 
‘sógor’ < m. sógor, N. sóugor ‘ua.’ (ukr. шурин)-,
1.9. használati cikkek: будйшрош ‘bugyelláris’ < m. bugyelláris, 
N. bugyilláros ‘ua.’ (ukr. гаманецъ), гатЬкйк ‘hátizsák’ < m. hátizsák ‘ua.’ 
(ukr. рюкзак), гомби(1)ця, Г0мб1чка ‘gomb’ < m. gomb ‘ua.’ (ukr. iy- 
дзик), дийжа ‘dézsa’ < m. dézsa, N. déizsa ‘ua.’ (ukr. дерев’яний цебер), 
дуговка ‘dugó’ < m. dugó, N. dugóu ‘ua.’ (ukr. корок), жачку(о)в ‘zacs­
kó’ < m. zacskó, N. zsacskóu ‘ua.’ (ukr. лйшок, мШечок, кульок), лйвор 
‘lavór’ < m. lavór, N. lavór ‘ua.’ (ukr. тазик), лйда ‘láda’ < m. láda ‘ua.’ 
(ukr. великий дерев’яний ящик), лампйш ‘lámpás’ < m. lámpás ‘ua.’ (ukr. 
л1хтар), ланц ‘lánc’ < m. lánc ‘ua.’ (ukr. ланцюг), лепедкЗв ‘lepedő’ < m. 
lepedő, N. lepedőü ‘ua.’ (ukr. простирадло), манкув ‘mankó’ < m. man­
kó, N. mankóu ‘ua.’ (ukr. милиця), палачшта ‘vasnehezék’ < m. palacsin­
ta ‘млинцГ (vő. ukr. irod. вага, яку кладутъ на капусту для закваски у  
бочку), пйрна ‘párna’ < m. párna ‘ua.’ (ukr. подушка), тапловка ‘pénz­
tárca’ < m. tapló, N. taplóu ‘трут’ (ukr. гаманецъ), шйргань ‘sárhányó’ < 
m. sárhányó ‘ua.’ (ukr. брудозахисне крыло), шпйрга ‘spárga’ < m. spár­
ga ‘ua.’ (ukr. мотузок), шпйргийт, шпор ‘spór’ < m. sparhelt, N. spóur 
‘ua.’ (ukr. грубка, груба)-,
1.10. hónapok: новёмбер ‘november’ < m. november ‘ua.’ (ukr. 
листопад), октовбер ‘október’ < m. október, N. októuber ‘ua.’ (ukr. жов- 
тенъ), септёмбер ‘szeptember’ < m. szeptember ‘ua.’ (ukr. вересенъ), 
фебруйр ‘február’ < m. február ‘ua.’ (ukr. лютий), януйрський ‘januári’ 
< m. januári ‘ua.’ (ukr. с1чневий)\
1.11. földterület: бГрток ‘birtok’ < m. birtok ‘ua.’ (ukr. маеток), 
йовсйг ‘jószág’, m. N. jóuszág ‘földbirtok’, ‘ua.’ (ukr. маеток, обтстя), 
керт ‘kert’ < m. kert ‘ua.’ (ukr. город), кшнсерт ‘kiskert’ < m. (virágos)- 
kert, kiskert ‘ua.’ (ukr. ncmicad), коцка ‘kockára osztott földterület’ < m. 
kocka ‘квадратик’ (ukr. квадратна земельна дтянка), тёлек ‘telek’< m. 
telek ‘ua.’ (ukr. земельна дтянка nid забудування);
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2. Személynevek
2.1. női nevek: Bópiina ‘Boris’ < m. Boris, hivat. Borbála (ukr. hi-
✓
vat. Варвара), Ержжа ‘Erzsiké’ < m. Erzsiké, hivat. Erzsébet (ukr. hivat. 
Елизавета), Жофжа ‘Zsófika’ < m. Zsófika, hivat. Zsófia (ukr. hivat. Co- 
ф1я), Жуж1 ‘Zsuzsi’ < m. Zsuzsi, hivat. Zsuzsa (ukr. hivat. Жужа), Kótíh 
‘Kati’ < m. Kati, hivat. Katalin (ukr. hivat. Катерина), Mápro ‘Margó’ < 
m. Margó, hivat. Margit (ukr. hivat. Mapzim), Монщя ‘Manci’ < m. Man­
ci, hivat. Mária vagy Margit (ukr. hivat. Mapin, Mapzim), MópiniKa ‘Ma­
riska’ < Mariska, hivat. Mária (ukr. hivat. Mapin);
2.2. férfi nevek: Ápni ‘Árpi’ < m. Árpi, hivat. Árpád (ukr. hivat. 
Apnad), Béiriia ‘Béla’ < m. Béla, N. Beila (ukr. hivat. Адальберт), Гóői 
‘Gabi’ < m. Gabi, hivat. Gábor ‘ua.’ (ukr. hivat. Гаврило), Д10р1 ‘Gyuri’ < 
m. Gyuri, hivat. György (ukr. hivat. Юрт), Дн5сш ‘Gyuszi’ < m. Gyuszi, 
hivat. Gyula (ukr. irod. Юлт), Йовжка ‘Jóska’ < m. Jóska, N. Jóuska, hi­
vat. József (ukr. hivat. Йосип), Üóhhí ‘Jancsi’ < m. Jancsi, hivat. János 
(ukr. hivat. 1ван), Jlóui ‘Laci’ < m. Laci, hivat. László (ukr. hivat. Василь; 
az ukrán hivatalos közvéleményben a m. László személynevet Василь név­
vel helyettesítik hangtani közelség, de nem etimológiai azonosság alapján), 
Шшта ‘Pista’ < m. Pista, hivat. István (ukr. hivat. Степан), Tíőifi ‘Tibi’ < 
m. Tibi, hivat. Tibor (ukr. hivat. Tiöop), OépKO ‘Ferkó’ < Ferkó, hivat. Fe­
renc kicsinyített alakja (lat. Franciscus) (ukr. hivat. Фед1р; az ukrán hivata­
los közvéleményben a m. Ferenc személynevet Oedip névvel helyettesítik 
hangtani közelség, de nem etimológiai azonosság alapján), IUóhí ‘Sanyi’ < 
m. Sanyi, hivat. Sándor (ukr. hivat. Олександр)\
3. Emberi testrészek, tulajdonságok
3.1. emberi testrészek: бйвуси, бан5са(ы) ‘bajusz’ < m. bajusz 
‘ua.’ (ukr. вуси), б1мбовка, л!мбов ‘férfi nemi szerv’ (eufemizmus) < m. 
bimbó, N. bimbóu (ukr. чолов1чний статевий орган), копоня ‘koponya’ < 
m .fej ‘ua.’ (ukr. голова, череп), лйба ‘láb’ < m. láb ‘ua.’ (ukr. нога), лам- 
náiu ‘fej’ < m. lámpás ‘nixTap’ (vö. ukr. irod. голова), шовдарь (anat.) 
‘comb’ < m. N. sóudar ‘okíct’ (ukr. стегно)\
3.2. belső tulajdonságok: банй ‘bánat’ < m. bánat ‘ua.’ (ukr. сум, 
горе), бйторность, бйторство ‘bátorság’ < m. bátorság ‘ua.’ (ukr. cmúiu- 
eicmb), бйтяр ‘betyár’ < m. betyár ‘ifjú levente’ (ukr. юнак), битйнга ‘bi­
tang’ < m. bitang ‘ua.’ (ukr. нечесний, ехидний чоловш, волоцюга), би-
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танпський ‘bitang-’ < m. bitang ‘ua.’ (ukr. розбшницький), б1зувний 
‘megbízható’ < m. megbízható (ukr. надтний), őímőob ‘gyenge képességű 
ember’ < m. bimbó, N. bimbóu (ukr. людина з обмеженими зд1бностя- 
ми), валовшний, валушный ‘való, alkalmas (személyről)’ < m. való 
(ukr. здатний), талиба, талиба ‘galiba’ < m. galiba ‘ua.’ (ukr. taionim), 
говер ‘haver’ < m. haver ‘ua.’ (ukr. дружок), гунцут ‘huncut, ravasz em­
ber’ < m. huncut ‘ua.’ (ukr. хитрун, Шахрай), гунцут-вшаг ‘huncut em­
ber’ < m. huncut világ ‘ua.’ (ukr. хитрун, Шахрай), гурка ‘felfújt béka’ < 
m. ‘hurka’ (vő. ukr. irod. ображена людина), иаван ‘zsivány’ < m. zsi- 
vány ‘ua.’ (ukr. розбишака, шибеник), йпний ‘ép’ < m. ép, N. iep ‘ua.’ 
(ukr. здоровий), кедв, кёдва ‘kedv’ < m. kedv ‘ua.’ (ukr. настрш, ба- 
жання), кёдвешний ‘kedves’ <m. kedves ‘ua.’ (ukr. люб’язний), кёнсш- 
ный, кйняшный ‘kényes’ < m. kényes ‘ua.’ (ukr. вибагливий), кешёр- 
вешный ‘keserves’ < m. keserves ‘ua.’ (ukr. б1долашний), кофа ‘cserfes 
nő’ < m. kofa ‘ua.’ (ukr. балакуча баба), лйрма ‘lárma’ < m. lárma ‘ua.’ 
(ukr. шум), лёгшь, л и ш ь ‘legény’ < m. legény ‘ua.’ (ukr. хлопецъ, пару­
бок), лигшьбвий ‘legényes’ < m. legényes ‘ua.’ (ukr. молодий), лотрош 
‘rabló’ < m. lator ‘непдник’ (ukr. розбтник), лшгйрь, лынгйрь ‘lingár’
< m. lingár ‘ua.’ (ukr. гулътяй, неггдник), лынгйрьоватый ‘lingárkodó’
< m. lingárkodó, tétlenkedő ‘ua.’ (ukr. ледарюватий), лк)шта ‘lusta’ < m. 
lusta ‘ua.’ (ukr. лтивий), маргувйтий vulg. mn ‘buta’ < m. marha (ember) 
‘ua.’ (ukr. тупа людина), мйриг ‘méreg’ < m. méreg, N. míreg ‘ua.’ (ukr. 
злшть), мийригйшный ‘mérges’ < m. mérges, ideges ‘ua.’ (ukr. нерво- 
вий, злий), сомар ‘buta ember’ < m. szamár; Equus asinus ‘осел’ (ukr. ту­
па людина), сйлгамошний ‘szélhámos’ < m. szélhámos, csaló ‘ua.’ (ukr. 
Шахрай), сиринчлйвий ‘szerencsés’ < m. szerencsés ‘ua.’ (ukr. везучий, 
щасливий), фаратшйг ‘fáradság’ < m. fáradság, N. fáracság ‘ua.’ (ukr. 
втома), фаралований ‘fáradt’ < m. fáradt ‘ua.’ (ukr. втомлений), ф!рн> 
порський ‘alkalmatlan’ (ukr. нездатний), фрасовйтий ‘frászos’ < m.frá- 
szos ‘ua.’ (ukr. 6 íchuű)\
3.3. külső (fizikai) emberi tulajdonságok: иарош-жеб ‘gazdag 
ember’ < m. zsíros zseb (ukr. багач), бщишний ‘büdös’ < m. büdös ‘ua.’ 
(ukr. смердючий), б1ровитий ‘az, aki bír’ < m. erős ‘ua.’ (ukr. витрива- 
лий), rÓBrípb ‘magas, erős, veszélyes ember’ < hóhér, N. hóuher (ukr. ве­
ликий, сильний, небезпечний чоловт), ковдош ‘koldus’ < m. koldus, N. 
kóudus ‘ua.’ (ukr. жебрак), лёленц ‘lelenc’ < m. lelenc ‘ua.’ (ukr. знай-
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да), ловгош ‘lógó(s), csavargó, tétlenkedő’ < m. lógó(s), N. lóugóus ‘ua.’ 
(ukr. прогульник), н юр rám ‘nyurga’ < m. nyurga ‘ua.’ (ukr. довгов’яза 
людина), пщщький ‘picike’ < m. picike ‘ua.’ (ukr. малюстький), сёгшь, 
сйгшь ‘szegény’ < m. szegény ‘ua.’ (ukr. б1долаха), сипнйшный ‘sze­
gény’ (mn) < m. szegény (ukr. öidnuü), чймпавый ‘csámpás’ < m. csám- 
pás ‘ua.’ (ukr. кривоногий, клишоногий), чшошний ‘sudár’ < m. csinos 
‘миловидний’ (vő. ukr. irod. стрункии)',
4. Emberi cselekvések
аршовйти ‘ás’ < m. ás (ukr. копати), байловйти(ся) ‘bébelődik, 
próbálkozik’ < m. bajlódik (ukr. пробувати), бирешити ‘béreskedik’ < m. 
béreskedik ‘ua.’ (ukr. працювати найманим пастухом), бировйти, биру- 
вйти ‘bír’ < m. bír, képes ‘ua.’ (ukr. могти, витримати), битанговйти 
‘bitangoskodik’ < m. bitangoskodik ‘ua.’ (ukr. робити нечесш справи), 
бичелювйти ‘becsül’ < m. becsül ‘ua.’ (ukr. цтити, поважати), б1зовй- 
ти, б1зувйти ‘bízik’ < m. bízik ‘ua.’ (ukr. doeipnmu, покладатися), вагй- 
шити ‘vág’ < m. vág ‘ua.’ (ukr. pieamu), гайтовйти ‘hajt’ < hajt, kerget 
‘ua.’ (ukr. гнати), геверовйти ‘hever’ < m. hever ‘ua.’ (ukr. лежати), ен- 
гедовйти ‘enged’ < m. enged ‘ua.’ (ukr. пускати, дозволяти), капчйти 
‘kapcsol’ < m. kapcsol ‘ua.’ (ukr. включити), кельтовйти ‘költ’ < költ 
‘ua.’ (ukr. тратити, витрачати), клбзувйти ‘gondolkodik, elmélkedik’ 
< m. képzel ‘уявляти’ (ukr. думати, м1ркувати), кзмловйти ‘kémlel’ < 
m. kémlel ‘ua.’ (ukr. придивлятися, cnocmepizamu), ковдовйти ‘koldul’ < 
m. koldul, N. kóudul ‘ua.’ (ukr. просити милостиню), корчолйтися < 
‘korcsolyázik’ < m. korcsolyázik (vö. ukr. irod. кататися на ковзанах), 
ментовйти ‘ment’ < m. ment ‘ua.’ (ukr. врятувати), лармувйти ‘lármá- 
zik’ < m. lármázik ‘ua.’ (ukr. шумти), мийриговйти < m. mérgesít, ide­
gesít ‘ua.’ (ukr. нервувати, виводити з себе), навновйти ‘megun’ < m. 
megun ‘ua.’ (ukr. надокучати), натерхйти ‘megterhel’ < m. terhel ‘ua.’ 
(ukr. навантажити), ншчен ‘nincsen’ < m. nincsen ‘ua.’ (ukr. нема), 
пробаловйти ‘próbál’ < m. próbál ‘ua.’ (ukr. пробувати, намагатися), 
рунтйти ‘elmozdít, hozzáér vmihez’ < m. ront, rongál ‘псувати’ (ukr. зру- 
шувати, чтати), салашовйти ‘szállásol’ < m. szállásol ‘ua.’ (ukr. зали- 
шатися на тчл1г), сановйти, санувйти ‘szán’ < m. szán ‘ua.’ (ukr. жал1- 
mu), сокйчити ‘szakácskodik’ < m. szakácskodik ‘ua.’ (ukr. куховарити), 
тапшйти ‘tapsol’ < tapsol ‘ua.’ (ukr. плескати в долот), тецик ‘tetszik’,
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< m. tetszik, N. teccik ‘ua.’ (ukr. подобатися), фаралловйтися < m. fára­
dozik ‘ua.’ (ukr. втомлюватися), фуровйти ‘fúr’ < fúr m. ‘ua.’ (ukr. свер­
шили), хосновйги, хоснувйти ‘használ’ < m. használ ‘ua.’ (ukr. користу- 
ватися), чаловйти, чалувйти ‘csal’ < ш. csal ‘ua.’ (ukr. обманювати), 
шийталувйти ‘sétál’ < m. sétál ‘ua.’ (ukr. прогулюватись), шорити ‘sor­
ba rendez’ < m. sorba rendez ‘ua.’ (ukr. наводити порядок)',
5. A közigazgatási és politikai élet szókincse
5.1. köznevek: аняорсйг ‘anyaország’ < m. anyaország ‘ua.’ (ukr. 
крата у  в1дношент до Ti eidduienux mepumopiü), eápoui, вёрыш ‘város’
< m. város ‘ua.’ (ukr. Micmo), вщик ‘vidék’ < m. vidék, táj ‘ua.’ (ukr. m í c - 
ifeeicmb), raTáp, roTáp, xiTáp ‘határ’ < m. határ (ukr. кордон, межа), op- 
cár ‘ország’ < m. ország ‘ua.’ (ukr. крата), йраш ‘járás’ < m. járás ‘ua.’ 
(ukr. район)',
5.2. helynevek: Eepercác ‘Beregszász’ < m. Beregszász (ukr. hivat. 
Берегове)'. Бовтрадь ‘Bótrágy’ < m. N. Bóutrágy (ukr. hivat. Батрадъ), 
K ápnam aüo ‘Kárpátalja’ < m. Kárpátalja (ukr. hivat. 1919-től Шдкар- 
паття, 1944-től Закарпаття), JléMÖepr ‘Lemberg’ < m. Lemberg (ukr. 
hivat. Jlbeie), Мадярорсаг ‘Magyarország’ < m. Magyarország ‘ua.’ (ukr. 
Угорщина), Мункач ‘Munkács’ < m. Munkács (ukr. hivat. Мукачеве), 
Сйвлюш, Великий Сйвлюш ‘Nagyszőlős’ < m. hivat. Nagyszőlős (ukr. 
1946 óta hivatalosan tükörfordítással Bunozpadie), сёвлюшський ‘szőlősi’
< m. szőlősi (ukr. hivat. виноград1вський), Унгвар ‘Ungvár’ < m. Ungvár 
(ukr. hivat. Ужгород)',
6. A társadalmi élet szókincse
öépeni ‘béres’ < m. béres ‘ua.’ (ukr. наймит), нёмеш ‘nemes’ < m. 
nemes ‘ua.’ (ukr. шляхтич), солгабйрув ‘szolgabíró’ < magy. szolgabíró 
‘ua.’ (ukr. окружний начальник).
7. Közlekedés, közlekedési eszközök
apcár, apcáK ‘országút’ < m. országút ‘ua.’ (ukr. шосейна дорога), 
öiuínrii ‘bicikli’ < m. bicikli, N. bicigli ‘ua.’ (ukr. велосипед), бокор ‘tutaj’
< m. bokor ‘кущ’ (ukr. ruiim), пнту(о)в ‘hintó’ < m. hintó, N. hintóu ‘ua.’ 
(ukr. коляска), дарёба ‘tutaj’ <m. darab (ukr. mim), дунгов ‘kismotorke­
rékpár’ < m. dongó, N. dungóu ‘ua.’ (ukr. мотоцикл), коцка ‘kockaköves
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út’ < m. kocka ‘куб(ик)’ (ukr. дорога, прокладена з кам’яних кубите), 
коч1я ‘kocsi’ <  m. kocsi ‘ua.’ (ukr. ei3, телка), k ó h í i i i ,  к о ч ш  ‘kocsis’ <  
m. kocsis ‘ua.’ (ukr в'шник), ярда ‘járda’ < m. járda ‘ua.’ (ukr. тротуар).
8. Mértékegység
дйраб ‘darab’ < m. darab ‘ua.’ (ukr. штука), рокйш ‘rakás’ < m. 
rakás ‘sok’ (ukr. купа), фалйт 1. ‘vminek egy része’ < m. falat (ukr. час- 
тина)', 2. ‘szántóföldterület része’ < m. falat (ukr. частина земельноi di- 
лянки).
9. Kereskedelem, pénzügy
алдомаш ‘áldomás’ < m. áldomás ‘ua.’ (ukr. могорич), eáiuap 
‘vásár’ < m. vásár ‘ua.’ (ukr. ярмарок), кшчтарський ‘kincstári’ < m. 
kincstári ‘ua.’ (ukr. державний), пёнги ‘pengő’ < m. pengő ‘ua.’ (ukr. гро- 
шова одиниця хортистсъкоХ Угорщини), пяц ‘piac’ < m. piac, N. pijac 
‘ua.’ (ukr. ринок), фшер ‘fillér’ < m. fillér ‘ua.’ (ukr. угорська dpiőna мо­
нета), xocéH ‘haszon’ < m. haszon ‘ua.’ (ukr. користь), чаваргйш ‘ván­
dorkereskedő’ < m. csavargó ‘бродяга’ (ukr. мандрвгний торгшецъ).
10. Iskola, oktatás
1рка ‘irka’ < m. irka ‘ua.’ (ukr. шкшьний зошит), нотес ‘notesz’ < 
m. notesz ‘ua.’ (ukr. записна книжка), вошкола ‘iskola’ < m. iskola, N. 
oskola ‘ua.’ (ukr. школа), вошколований ‘iskolázott’ < m. tanult, N. os- 
kolázott ‘ua.’ (ukr. oceinena людина), ошколйнськый ‘iskolai’ < m. isko­
lai, N. oskolai ‘ua.’ (ukr. шкшьний), ф(ркати ‘firkál’ < m. firkál ‘ua.’ (ukr. 
писати кривульками), церуза ‘ceruza’ < m. ceruza ‘ua.’ (ukr. ол1вець).
11. Szokások, hagyományok, hiedelmek
босорвд(ня) ‘boszorkány’ < m. boszorkány ‘ua.’ (ukr. eidbMa), 6o- 
соркунство ‘boszorkányság’ < m. boszorkányság ‘ua.’ (ukr. чаклунство), 
босоркун-страшко ‘boszorkánymester’ < m. boszorkánymester ‘ua.’ (ukr. 
чаклун), копоршув ‘koporsó’ < m. koporsó, N. koporsóu ‘ua.’ (ukr. труна, 
домовина), мшден ‘ördög’ < m. minden ‘все’ (ukr. 6ic), серйнча, сирйн- 
ча ‘szerencse’ < m. szerencse ‘ua.’ (ukr. удача, везтня), coxTáni ‘szokás’ 
< m. szokás ‘ua.’ (ukr. звичай), TáTOin ‘táltos ló’ < m. táltos, N. tátos (ukr. 
чар1вний кшь), пгаркань ‘sárkány’ < m. sárkány ‘ua.’ (vö. ukr. дракон)',
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12. Növényvilág
бЪколма ‘birsalma; Cydonia oblonga L.’ < m. birsalma ‘ua.’ (ukr. 
айва), йпиря ‘eperfa; Morus’ < ш. eperfa ‘ua.’ (ukr. шовковиця), Гзабелла 
‘izabella’ (szőlőfajta) < m. izabella ‘ua.’ (ukr. 1забелла (сорт винограда)), 
тенгерйця ‘tengeri; Zea mays’ < m. kukorica, N. tengeri ‘ua.’ (ukr. куку- 
рудза), хёчепече ‘csipkerózsa; Rosa caninaL.’ < m. hecsepecs, N. hecse- 
pecse ‘csipkebogyó’ (ukr. шипшина собача).
13. Állatvilág
бжа ‘bika’ < m. bika ‘ua.’ (ukr. бугай), богар ‘bogár; Coleoptera’ < 
m. bogár ‘ua.’ (ukr. жук), гйрчок ‘hörcsög; Cricetus vulgáris’ < m. hör­
csög ‘ua.’ (ukr. хом’як), Máprá, маржйна ‘marha’ < m. marha ‘ua.’ (ukr. 
худобина), мовкушка ‘mókus(ka); Sciurus vulgáris L.’ < m. mókus(ka), 
N. móukuska ‘ua.’ (ukr. бтка), суньог ‘szúnyog’ < m. szúnyog ‘ua.’ (ukr. 
комар), (|шйтовий ‘fajtatiszta’ < m. fajtiszta ‘ua.’ (ukr. попродистий), 
фйриг ‘féreg’ < m. féreg, N. féireg ‘ua.’ (ukr. черв’як), фовт ‘raj’ < m. 
folt, N. fóut (ukr. зграя), чйвдирь ‘csődör’ < m. csődör ‘ua.’ (ukr. жере- 
бецъ), 4Íra-6íra ‘csigabiga; Gastropoda’ < m. csigabiga ‘ua.’ (ukr. слима- 
чок), 4 ik íb , чжув ‘csikó’ < m. csikó ‘ua.’ (ukr. лоша), шваб ‘svábbogár; 
Periplaneta orientalis’ < m. svábbogár ‘ua.’ (ukr. тарган).
14. Egészségügy
биибг ‘betegség’ < m. beteg(ség) ‘ua.’ (ukr. хвороба), биГнкний 
‘beteg’ < m. beteg ‘ua.’ (ukr. хворый), гута ‘guta’ < m. guta ‘ua.’ (ukr. ano- 
плексичний удар, napcuiiu), коргаз ‘kórház’ < m. kórház ‘ua.’ (ukr. лтар- 
ня), мент1вка ‘mentő(autó)’ < m. mentőautó ‘ua.’ (ukr. швидка допомо- 
га), фрас ‘frász’ < m. frász ‘ua.’ (ukr. 6ic).
15. Szórakozás, játékok
бургови ‘brúgó’ < m. N. brúgóu ‘nagybőgő’ (ukr. контрабас), 
вендепгпв ‘vendéglő’ < m. vendéglő, N. vendéglőd ‘ua.’ (ukr. ресторан), 
кёвийгаз ‘kávéház’ < m. kávéház ‘ua.’ (ukr. кав’ярня), каржа ‘körtánc’ < 
m. karika ‘круг’ (vö. ukr. irod. хоровод), коруш ‘kórus’ < m. kórus ‘ua.’ 
(ukr. хор), корчол1 ‘korcsolya’ < m. korcsolya ‘ua.’ (ukr. ковзани), лобда, 
лопта ‘labda’ < m. labda, N. lapta ‘ua.’ (ukr. м ’яч), мулатиюг ‘mulatság’ 
< m. mulatság, N. mulacság ‘ua.’ (ukr. розвага), новта ‘nóta’ < m. nóta
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‘ua.’ (ukr. теня, мелод1я), туршгга ‘turista’ < m. turista ‘ua.’ (ukr. ту­
рист), чйрда ‘csárda’ < m. csárda ‘ua.’ (ukr. корчма, шинок), чйрдаш 
‘csárdás’ < m. csárdás ‘ua.’ (ukr. чардаш -  вид угорсъкого народного 
танцю).
16. Termelési szakszavak
16.1. bizonyos szakmák képviselői, tisztségek viselői, egyes társa­
dalmi csoportokhoz tartozó egyének: актившгга ‘aktivista’ < m. aktivis­
ta ‘ua.’ (ukr. aKmueicm), 6ripÍB ‘bíró’ < m. bíró ‘ua.’ (ukr. стъсъкий ста­
роста), борбшь ‘borbély’ < m. borbély ‘ua.’ (ukr. перукар), бохтар ‘bak­
teri < m. bakter ‘ua.’ (ukr. сторож), гйзда ‘gazda’ < m. gazda ‘ua.’ (ukr. 
господар), ráÜTie ‘erdőkerülő’ < m. hajtó ‘ua.’ (ukr. полъовий сторож, 
лшник), гентиш ‘hentes’ < m. hentes ‘ua.’ (ukr. м ’ясник), говгерь ‘hóhér’
< hóhér ‘ua.’ (ukr. кат), калапош ‘kalapos’ < m. k a l a p o s  ‘vezető pozíció­
ban lévő ember’ (ukr. кер'тник), керитув ‘kerítő’ < m. k e r ü l ő ,  N. k e r e i t ö ü  
‘mező- vagy erdőőr’ (ukr. полъовий сторож, наглядач), комед1йш ‘ko­
médiás’ < m. k o m é d i á s  ‘ua.’ (ukr. K O M e d ia u m ) ,  комушшта ‘kommunista’
< m. kommunista ‘ua.’ (ukr. комутст), Meurrép ‘mester’ < m. mester ‘ua.’ 
(ukr. майстер), noninár ‘papság’ < m. papság ‘ua.’ (ukr. духовенство), 
пороет ‘paraszt’ < m. paraszt ‘ua.’ (ukr. селянин, проста людина), nióui- 
пийк ‘püspök’ < m. püspök ‘ua.’ (ukr. епископ), сабув ‘szabó’ < m. szabó 
‘ua.’ (ukr. кравецъ), сепаратшгга ‘szeparatista’ < m. szeparatista ‘ua.’ 
(ukr. сепаратист), сокйч ‘szakács’ < m. szakács ‘ua.’ (ukr. кухар), танй- 
чош ‘tanácsos’ < m. tanácsos ‘ua.’ (ukr. радник), тероршгга ‘terrorista’ < 
m. terrorista ‘ua.’ (ukr. терорист), фотбалшгга ‘futballista’ < m. futbal­
lista ‘ua.’ (ukr. футболшт), lórac ‘juhász’ < m. juhász ‘ua.’ (ukr. eienapj,
16.2. munkaeszközök: аршов, аршув ‘ásó’ < m. ásó, N. ársó ‘ua.’ 
(ukr. заступ), бйлта ’balta’ < m. balta ‘ua.’ (ukr. сокира), 6irápb ‘bige’ < 
m. bige ‘bot, pálca’ (ukr. палка), бота ‘bot’ < m. bot ‘ua.’ (ukr. палка, 
дрючок), rapáflíni ‘grádics, garádics’ < m. N. garádics ‘ua.’ (ukr. приступ­
ка), руд ‘rúd’ < m. rúd ‘ua.’ (ukr. жердина, дишло), сарсйма, серсйма 
‘szerszám’ < m. szerszám ‘ua.’ (ukr. тструмент, прилад), фийк ‘fék’ < 
m. fék, N .féik ‘ua.’ (ukr. галъмо), фййса ‘fejsze’ < m. fejsze ‘ua.’ (ukr. со­
кира), фйрес ‘fűrész’ < m. fűrész, N. fi rísz ‘ua.’ (ukr. пила), фурув ‘fúró’
< m. fiiró, N.furóu ‘ua.’ (ukr. свердел);
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17. Katonaság
адув ‘ágyú’ < m. ágyú ‘ua.’, гонвед ‘magyar lovasság’ < m. honvéd 
(ukr. угорсъка ктнота), rycáp ‘huszár’ < m. huszár ‘ua.’ (ukr. гусар), ка- 
туна ‘katona’ < m. katona ‘ua.’ (ukr. солдат), лёвенте ‘vitéz; katonai ki­
képzésben részt vevő ifjúsági szervezet tagja’ < m. levente ‘ua.’ (ukr. ли- 
цар), олгоднодь ‘alhadnagy’ < m. alhadnagy ‘ua.’ (ukr. молодишй лейте­
нант), талпаш ‘gyalogos katona’ < m. talpas ‘ua.’ (ukr. тхотинець), 
фейгоднодь ‘főhadnagy’ <m. főhadnagy ‘ua.’ (ukr. старший лейтенант).
18. Mezőgazdasági eszközök
вáлiв ‘vályú’ < m. N. váló и ‘ua.’ (ukr. ночей, год1вниця), ráiÍKO- 
шар ‘hátikosár’ < m. hátikosár ‘ua.’ (ukr. спинна корзина), горд1в, гор- 
дув ‘hordó’ < m. hordó, N. hordóu ‘ua.’ (ukr. бочка), KaHTáp ‘kantár’ < m. 
kantár ‘ua.’ (ukr. вуздечка), кошар ‘kosár’ <m. kosár ‘ua.’ (ukr. корзина).
19. Természeti jelenségek, domborzat
буркут ‘borkút’ < m. borkút ‘ua.’ (ukr. 1. кисла мшеральна вода 
‘ásványvíz’ 2. джерело мшеральноТ води ‘ásványvízforrás’), rá6a ‘hul­
lám; hullámverés’ < m. hab (ukr. морська хвиля), косало(у)в ‘kaszáló’ < 
kaszáló ‘ua.’ (ukr. поте), оронь ‘arany napsugár’ < m. arany ‘золото’ 
(ukr. золоте сонячне промтня), фáтёл ‘esőfátyol’ < m. fátyol ‘вуаль’ (a 
m. esőfátyol kalkja) (ukr. дощова saeica), форраш ‘forrás’ < m. forrás 
‘ua.’ (ukr. джерело), шейталов ‘sétálóhely’ < sétáló ‘ua.’ (ukr. прогулян- 
кова вулиця), чйпаш ‘csapás’ < m. csapás ‘ua.’ (ukr. проста, стежка), 
темет£в, тйшгпв, t h m h t í b  ‘temető’ < m. temető ‘ua.’ (ukr. кладовище).
20. Színek
барнйстый ‘barna’ < m. barna ‘ua.’ (ukr. коричневий), тарканй- 
стый ‘tarka’ < m. tarka ‘ua.’ (ukr.рябий).
21. Vadászat
BaAácKa ‘vadászat’ < m. vadászat ‘ua.’ (ukr. полювання), водйс 
‘vadász’ < m. vadász ‘ua.’ (ukr. мисливець), вадёсити ‘vadászik’ < m. va­
dászik ‘ua.’ (ukr. полювати).
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22. Határozószók
бйнно ‘bánatosan’ < m. bánatosan ‘ua.’ (ukr. сумно), бйтром, 6á- 
торно ‘bátran’ < m. bátran ‘ua.’ (ukr. смшиво), бизувно, 6í3Íbho 1. ‘ma­
gabiztosan’ < m. a m. biz valamelyik származékából ered (ukr. упевнено), 
2. ‘bizonyára’ < m. bizonyára ‘ua.’ (ukr. напевне, мабуть), 6Í3yHb, 61'зонь, 
б!зунь ‘bizony’ < m. bizony ‘ua.’ (ukr. cnpaedi, дтсно), ráiviiiiiHO ‘hami­
san’ < m. hamisan ‘ua.’ (ukr. ехидно, лукаво), глйба ‘hiába’ < m. hiába, N. 
híjába ‘ua.’ (ukr. даремно, марно), йпен, йппен ‘éppen’ < m. éppen ‘ua.’ 
(ukr. якраз, саме), кёдвешно ‘kedvesen’ < m. kedvesen ‘ua.’ (ukr. люб’яз- 
но), кешёрвешно hat ‘keservesen’ < m. keservesen ‘ua.’ (vő. ukr. irod. 
важно), kíiiom ‘ilyenképpen, ilyenformán’ < m. képpen ‘ua.’ (ukr. таким 
чином), мусай ‘muszáj’ < m. muszáj ‘ua.’ (ukr. nompiöuo, neoöxiduo), ní- 
цшько ‘picit’ < m. picit ‘ua.’ (ukr. трошки), по-бётярськи ‘betyár mód­
ra’ < m. betyár módra (vö. ukr. irod. по-молодецькому), по липнськы 
‘legényesen’ < m. legényesen ‘ua.’ (ukr. по-парубоцъкому), пунтошно 
‘pontosan’ < m. pontosan ‘ua.’ (ukr. точно), рёндешно ‘rendesen’ < m. 
rendesen ‘ua.’ (ukr. правильно), cíeeuiHO ‘szívesen’ < m. szívesen ‘ua.’ 
(ukr. сердечно), фшомно ‘finoman’ < m. finoman ‘ua.’ (ukr. смачно), hí- 
ношно ‘szépen’ < m. csinosan ‘миловидно’ (ukr. струнко), шуга ‘soha’ 
< m. soha ‘ua.’ (ukr. школи).
23. Számnevek
гйром ‘három’ < m. három ‘ua.’ (ukr. три), йзир ‘ezer’ < m. ezer 
‘ua.’ (ukr. тисяча).
24. Segédszók
24.1. kötőszók: авйть ‘avagy’ < m. avagy ‘ua.’ (ukr. або), вадь, 
вать ‘vagy’ < m. vagy ‘ua.’ (vö. ukr. або), пёдик, пйдж ‘pedig’ < m. pe­
dig ‘ua.’ (ukr. але, npome);
24.2. indulatszók: гойра ‘hajrá’ < m. hajrá ‘ua.’ (ukr. irod. ypa), 
ёне-бёне ‘ejnye-bejnye’ < m. ejnye-bejnye ‘ua.’ (vö. ukr. тъху\), ййен ‘él­
jen!’ < m. éljen ‘ua.’ (ukr. хай живе!);
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25. Egyéb
бйгов ‘semmiség’ < m. bagó, N. bagóu ‘жувальний тютюн’ (ukr. 
ткчемтсть), бороцковий ‘barack-’ < m. barack- ‘ua.’ (ukr. абрикосо­
вый), валовшний, валушный ‘használható valamire (tárgyról)’ < m. való 
(ukr. придатний), дудурувйти ‘dudorodik’ < m. dudorodik ‘ua.’ (ukr. eu- 
nupamü), яаванський ‘zsivány-’ < m. zsivány- ‘ua.’ (vő. ukr. irod. злодш- 
съкий), каржовый ‘karika-’ < m. karika- ‘ua.’ (ukr. круглый), клйсжуш 
‘klasszikus’ < m. klasszikus ‘ua.’ (ukr. класичний), оронь ‘arany’ < m. 
arany ‘ua.’ (vő. ukr. irod. золото), ороньовий ‘arany-’ < m. arany- (mn.) 
‘ua.’ (ukr. золотий), сигшяшность ‘szegénység’ < m. szegénység ‘ua.’ 
(ukr. öidnicmb), шор 1. ‘sor’ < m. sor ‘ua.’ (ukr. ряд), 2. ‘rend’ (ukr. поря­
док), фйтьол ‘szomorúság fátyla’ < m. fátyol (ukr. irod. пелена смутку), 
щмборськый ‘baráti’ < m. baráti ‘ua.’ (ukr. який приналежнить друго- 
ei), яндик ‘ajándék’ < m. ajándék ‘ua.’ (ukr. подарунок).
Több fogalomkörben archaizmusokat találunk (számuk meghaladja a 
harmincat). A szakmák, a mesterségek, a tisztségek, a katonaság, a pénz­
ügyek és pénznemek, a földterület, a közlekedési eszközök fogalomkörébe 
tartozó szavak közül több is elavult, archaikus rétegét alkotja nemcsak az át­
adó nyelvnek/nyelvjárásoknak, hanem az átvevő nyelvnek is. Ezek a követ­
kezők: адув ‘ágyú’ (ukr. гармата), бёреш ‘béres’ (ukr. наймит), бире- 
шйти ‘béreskedik’ (ukr. працювати найманим пастухом велико! рога­
то! худоби), 6rípÍB ‘bíró’ (ukr. сшьсъкий староста), б(рток ‘birtok’ (ukr. 
маеток), бокор ‘tutaj’ < m. bokor ‘кущ’ (ukr. mim), борбшь ‘borbély’ 
(ukr. перукар), буд'шйрош ‘bugyelláris’ (ukr. гаманецъ), будюгови ‘bu- 
gyogó’ (ukr. жточ1 труси, шаровари), гййт1в ‘erdőkerülő’ (ukr. польо- 
euü сторож, люник), rapáaíni ‘grádics, garádics’ (ukr. приступка), гш- 
ту(о)в ‘hintó’ (ukr. коляска), гонвед ‘magyar lovasság’ (ukr. угорсъка 
ктнота), гусйр ‘huszár’ (ukr. гусар), дарйба ‘tutaj’ < m. darab ‘шматок, 
скибка’ (ukr. mim), ípica ‘irka’ (ukr. штлъний зошит), каштель, каш- 
тшь ‘kastély’ (ukr. палац), керитув ‘kerülő’ (ukr. полъовий сторож, на- 
глядач), кшчтарський ‘kincstári’ (ukr. державный), кйийссоня ‘kisasz- 
szony’ (ukr. панна, д1вчина), левенте ‘vitéz; katonai kiképzésben részt ve­
vő ifjúsági szervezet tagja’ (ukr. лицар), немеш ‘nemes’ (ukr. шляхтич), 
олгоднодь ‘alhadnagy’ (ukr. молодший лейтенант), пёнге ‘pengő’ (ukr. 
грошова одиниця хортистсько! Угорщини), пороет ‘paraszt’ (ukr. селя­
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нин, проста людина), солгабйров ‘szolgabíró’ (ukr. окружный началь­
ник), тйлпаш ‘sorkatona’ (ukr. рядовий солдат), танйчош ‘tanácsos’ 
(ukr. радник), тапловка ‘pénztárca’ (ukr. гаманець), уёш, вуйош ‘ujjas’ 
(ukr. тджак Í3 сукна, куртка), фейгоднодь ‘főhadnagy’ (ukr. старший 
лейтенант).
A példák alapján látható, hogy a legtöbb szó (összesen 114) az élet­
vitel szókincséhez tartozik (vö. 3., 4. ábra). Ez azt bizonyítja, hogy a magyar 
és a ruszin nép elsősorban a hétköznapi élet területén volt kapcsolatban egy­
mással. Viszonylag számottevők a termelési szakszavak, a személynevek, az 
emberi testrészek, a tulajdonságok és a cselekvések fogalomkörök példáinak 
aránya is (vö. 2. ábra).
2. ábra: A ruszin irodalomban előforduló hungarizmusok számadatai, illetve 
százalékos aránya
Fogalomkörök Számadat Százalékosarány
1. Az életvitel szókincse 114 27,2 %
2. Személynevek 20 4,8 %
3. Emberi testrészek, tulajdonságok 55 13,1 %
4. Emberi cselekvések 35 8,4%
5. A közigazgatás és politikai élet szókincse 15 3,6%
6. A társadalmi élet szókincse 3 0,7 %
7. Közlekedés, közlekedési eszközök 10 2,4%
8. Mértékegység 3 0,7 %
9. Kereskedelem, pénzügy 8 1,9 %
10. Iskola, oktatás 7 1,7 %
11. Szokások, hagyományok, hiedelmek 9 2,1 %
12. Növényvilág 5 1,2%
13. Állatvilág 13 3,1 %
14. Egészségügy 6 1,4%
15. Szórakozás, játékok 12 2,9%
16. Termelési szakszavak 34 8,1 %
17. Katonaság 8 1,9%
18. Mezőgazdasági eszközök 5 1,2%
19. Természeti jelenségek, domborzat 10 2,4%
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20. Színek 2 0,5 %
21. Vadászat 3 0,7%
22. Határozószók 20 4,8%
23. Számnevek 2 0,5 %
24. Segédszók 6 1,4%
25. Egyéb 14 3,3%
Összesen: 419
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РЕЗЮМЕ
Тематична класифжашя гунгариз\пв на ochobí лггературних TBopie 
русинських письменниюв Захщно! Украши
У стагп розглянуто тематичну класиф1кащю гунгаризм1в на ochobí лператур- 
них TBopie русинських письменник!в Захщно!' Укра'ши. Звернено увагу на icTopiio до- 
слщження проблем тематично! класифжацп гунгаризм1в у працях украшських та 
угорських мовознавшв. Видшено двадцять п’ять тематичних труп, до яких вщнесено 
419 угорських лексичних одиниць. Зютавлено тематичш групи гунгаризм1в у захщно- 
укра'шських говорах та л1тературних творах. З’ясовуються питания пол1семЕ гунга-
PH3MÍB.
На ochobí тематичних груп з’ясовано, що найб1льше гунгаризм1в вшосяться до 
тематично! групи «побутова лексика», яка подшяеться на одинадцять шдгруп (114 
лексичних одиниць). Це е доказом того, що yropui та русини мали повсякденн1 сто- 
сунки в першу черту на побутовому píbhí. В1дносно велика кшьк1сть сл1в угорського 
походження ввйгшла до таких тематичних груп: «назви частин тша людини та 'и влас- 
тивостей» (55 лексичних одиниць), «назви дш» (35 лексичних одиниць) та «слова ви- 
робничо-професшно! лексики» (34 лексичних одиниць).
H un garo-R uthenica  V. Szeged, 2011.
ДРЕВНЕРУССКОЕ И БАРОЧНОЕ ПОНИМАНИЕ СЛОВ 
«КНИГА» И «ПИСАТЕЛЬ»
Иштван Феринц
Известно, что относительная монолитность древнерусской лите­
ратуры сохраняется до конца XVI века, но XVII век является веком пе­
рехода от древнерусской литературы к новой и подготовки радикаль­
ных перемен в русской литературе. Этот переход означает европеиза­
цию русской культуры, ее переориентацию сначала на католическую 
Польшу, а затем на протестантскую Голландию, и, наконец, на Фран­
цию. Со второй половины XVII в., особенно после присоединения к 
Московскому государству Украины, расширяются и углубляются куль­
турные связи России с Украиной и Белоруссией. После Брестской унии 
1596 г. украинская и белорусская православная интеллигенция искала 
помощи в Москве. В Москве появляются книги, написанные на Юге, 
однако важно подчеркнуть, что в Москву переносятся не столько памят­
ники, сколько стиль, литературные приемы, направления, эстетические 
вкусы и представления. Из Киева в Москву вызываются ученые люди 
для устройства училищ, для перевода и печатания книг, и «они несли с 
собой и общие навыки научного языка и мышления, и свою профессио­
нальную терминологию» -  как писал В.В. Виноградов (1945: 73).
Как одно из проявлений влияния нового типа может рассматри­
ваться барокко. Русское барокко -  это не только отдельные произведе­
ния, переведенные с польского или пришедшие с Украины и из Бела- 
руссии. Это прежде всего литературное направление, возникшее под 
влиянием польско-украинско-беларусского воздействия. Вопросам рус­
ского барокко А.М. Панченко посвятил статью: «Два этапа русского 
барокко» (Панченко 1977). Вопросы переходного века и влияния ба­
рокко на русскую литературу А.М. Панченко (1979, 1980: 126) рас­
сматривает в плане столкновения и смены культурных ценностей. На 
его выводы будем опираться при определении причины противостоя­
ния средневековой и барочной культур, а также при различии древне­
русского и барочного понимания культуры.
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Верно, что в XVII в. русское общество раскололось, что его со­
трясали социальные, конфессионные, культурные распри, но одно 
время и одна страна породили людей, которые вели эту борьбу. У 
них было одинаковое «ощущение жизни», все думающие люди чувст­
вовали, что они присутствуют при неслыханной ломке, что происхо­
дит радикальная смена ценностей. Очевидный закат Древней Руси 
традиционалисты переживали как мучительную утрату, как нацио­
нальную и личную катастрофу. Они расценивали его как некое зло­
умышление, как посягательство на русскую культуру. В том, что офи­
циальная Россия (прежде всего двор и правящая верхушка) стала пере­
нимать европейское барокко, традиционалисты усматривали прямое 
вероотступничество. «Выпросил у  бога светлую Росию сатана, -  писал 
Аввакум, -  да же очервленит ю кровию мученическою» (Житие: 95). 
Опасение за честь Руси звучит, например, в челобитной соловецких 
монахов царю Алексею Михайловичу (сентябрь 1667 года): «Не вели, 
государь, тем новым учителем [...] истинную нашу православную веру 
[...] изменити, чтобы нам [...] тою новою верою прародителей твоих 
государевых и святых не посрамить, а иноземцам и наемником [...] 
впредь дерзновения не подати» (Панченко 1980: 130).
Барочную культуру характеризует состязание культурных цен­
ностей. Средневековая Русь, конечно, знала и принцип диспута (существо­
вал даже особый жанр «прения»), и реальные, очные и заочные, устные и 
письменные учено-философские споры, но в XVII в. ученые прения зна­
чительно учащаются и становятся непременным элементом культуры. 
Другими словами, количественное учащение диспутов следует толко­
вать как качественную перемену. Глава «латинствующих» Симеон По­
лоцкий считает, что диспут не только допустим, не только нормален, 
но и желателен. (Он сам являлся участником нескольких споров, на­
пример, Симеон Полоцкий в 1666 г. состязался с заключенным Авваку­
мом, затем публично спорил с Епифанием Славинецким и др.). Иначе го­
воря, Симеон Полоцкий — сторонник состязательной культуры, «Со­
стязание -  это игра „острых разумом”, искушенных в науках интеллек­
туалов, это их быт, их обязанность» (Панченко 1996: 200). Приведен­
ные А.М. Панченко диспуты убедительно свидетельствуют, что со­
стязательность вошла в плоть культуры «бунташного века». Состя­
заются и авторы, и культурные аксиомы, ценности, прежде всего та­
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кие важнейшие понятия, как произведение и автор, как книга и 
писатель.
В Древней Руси была своя классификация и своя иерархия книг 
(См. об этом Лихачев 1973: 49). Как и в любой средневековой литера­
туре, на первом месте находились «душеполезные» книги -  Писание, 
затем Предание (произведения отцов и учителей церкви, постановле­
ния семи вселенских соборов), сочинения русских авторов, причислен­
ных к лику святых и т.д. Несмотря на многочисленные пожары в сред­
ние века, книжное наследие Древней Руси поражает своей огромно­
стью.
Размышляя о нем, мы наталкиваемся на следующий парадокс: 
книг много в монастырских библиотеках, а больших личных библиотек 
нет. Состоящая из сотен и тысяч томов личная библиотека -  это явле­
ние барокко. Такие собрания, равные по числу книгохранительницам 
крупнейших русских монастырей были у Симеона Полоцкого, Силь­
вестра Медведева, Стефана Яворского и других «новых учителей».
Отгадку парадокса и здесь нужно искать в сфере культурных 
идеалов. Обратимся к Аввакуму, самому яркому защитнику и вырази­
телю древнерусских идеалов. Его «Житие» завершается несколькими 
самостоятельными в сюжетном плане рассказами, которые по функции 
подобны традиционным агиографическим «чудесам». В первом из этих 
рассказов Аввакум вспоминает, что некогда Стефан Вонифатьев, один 
из самых почтенных «боголюбцев», благословил его (Аввакума) ико­
ной и книгой. Это был сборник поучений Ефрема Сирина, выдержав­
ший в середине XVII века четыре издания. Поучения полны эсхатоло­
гических ожиданий, отчего они и пришлись по сердцу русским тради­
ционалистам. Главная тема сборника -  необходимость для всякого 
христианина быть готовым к Страшному суду, необходимость молит­
вы, поста и покаяния.
Эту душеполезную книгу Аввакум променял на лошадь, и бог 
наказал его семью. «Лошадь ту по ночам и в день стали беси мучить». 
Бесы терзали и брата Аввакума-Евфимия, который «лошадь сию поил 
и кормил». Евфимий рассказал брату о своем видении: бесы его «води­
ли и били, а сами говорят: «Нам-де ты отдан за то, что брат твой Авва­
кум на лошадь променял книгу» (Житие: 110). Пришлось Аввакуму 
взять книгу обратно, а за лошадь заплатить деньгами.
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Отсюда ясно, что древнерусский человек состоял с книгой в 
особых отношениях. Книга -  не вещь, это своего рода неотчуждаемое 
имущество (конечно, в идеале, потому что в житейской практике книги 
продавались и покупались). Как приведенный пример показывает, не 
столько человек владеет книгой, сколько книга владеет человеком, 
«врачует» его (Аввакум ведь прямо написал, что Стефан Вонифатьев 
наделил его книгой, дабы «себя пользовать, прочитал, и люди»). Книга, 
подобно иконе, -  духовный авторитет, духовный руководитель.
Еще в «Изборнике» 1076 г. читается «Слово некоего инока о 
чтении книг» (Красноречие: 34), в котором подчеркивается важность 
чтения для христианина, «ибо сказано: «блаженны познающие учение 
его, всем сердцем стремящиеся к нему, [...] и не будет праведника без 
чтения книжного» (Там же: 35). Чтение книги для традиционалистов -  
не акт, но процесс подобно тому, как лекарство надлежит употреблять 
многократно, чтобы выздороветь телесно. Так и книгу нужно читать 
постоянно, раз за разом, чтобы сохранить духовное здоровье. В своих 
письмах княгиня Евдокия Урусова чтение приравнивает к богоугод­
ным делам молитве, посту, раздаче милостыни. Читать «почасту» -  это 
интеллектуальный акт. Это нравствнная обязанность и одовременно 
нравственная заслуга. Книга -  духовный руководитель, вместилище 
вечных идей. Само собой разумеется, что вечные идеи не могут запол­
нять сотни и тысячи томов, ибо вечных идей немного. Следовательно, 
нужно не вообще читать книги и читать не всякие книги, а «пользовать 
себя» строго определенным кругом избранных текстов.
Эта мысль в виде постулата прямо выражена в «Измарагде», 
сборнике, который с XIV по XVI века, а для старообрядцев и гораздо 
позднее служил настольной «книгой жизни». «Измарагд» начинается с 
поучений о книгах и чтении: «Воды бо часто капля каплющия и камень 
удолит, тако и книги, чтомы часто, наведут на истинный путь» (Пан­
ченко 1996: 205). Книга приравнивается к иконе, но не может прирав­
ниваться к обыкновенным вещам -  деньгам, лошади и проч. Читающий 
книги согласно наставлениям «Измарагда» «обновляется, и просвеща­
ется, и спасается», становится причастным вечной истине. Его обязан­
ность -  делиться с другими, потому что человек не вправе претендо­
вать на владение истиной. Истина -  не частная собственность. Об этом 
идет речь в «Слове святаго Ивана Златаустаго о не дающих книг чести
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и преписати». Если ты богат и мудр, если у тебя есть книги, не хорони 
их от братьев, не собирай у себя в клети «на изъядание червем и пле­
сни» (Там же: 206). По средневековым понятиям человек и книга со­
ставляли некое двуединство, некую духовную эманацию. При этом кни­
га стояла выше, нежели человек.
Какую же культурную ценность противопоставили этой древне­
русской ценности «новые учители»? Их ключевые слова: «наука» и 
«премудрость». В Книгах премудростей Соломона читается: «Взыщите 
премудрости, да живи будете» (Книга премудростей Соломона, гл. IX, 
ст. 6). Показательно, что Аввакум посвятил этой фразе особую статью 
в своей «Книге толкований»: «Кую премудрость, глаголет, взыщите? 
Ту ли, ея же любит Павел митрополит (Павел, с 22 августа 1664 года 
митрополит Сарский и Подонский, знаток латыни и польского -  А. П.) 
и прочий ево товарищи, зодийщики? Со мною он, Павел безумной, стя- 
заяся, глаголющи: велено-де, п[ротопоп], научатися премудрости алма- 
нашной и звездочетию, писано де: взыщите премудрость, да поживете. 
Не знает Писания, дурак, ни малехонко! Писание глаголет: взыщите 
премудрость, да поживете, и исправите в ведении разум, еже есть бо­
жия премудрость, -  любы, милость, мир, долготерпение, благость, ми­
лосердие, вера, кротость, воздержание.» Ясно, что для традиционали­
ста Аввакума «премудрость» -  это нравственное совершенство, а для 
его оппонентов -  это некий интеллектуальный феномен, «наука». Для 
Аввакума книга -  духовный наставник, а для «новых учителей» -  уче­
ный собеседник. Чем меньше человек прочитал книг, тем ниже ценит­
ся он в среде барочных интеллектуалов. Чем больше его библиотека, 
тем он почтеннее.
Стефан Яворский, замечательный библиофил, в ожидании смерт­
ного часа написал по-латыни блистательную элегию к своей библиоте­
ке, попрощался со своими любимыми книгами. Вот как звучит это про­
щание в русском силлабическом переводе XVIII века:
Книги, мною многажды носимы, грядите, 
свет очию моею, от мене идите!
Идите благочастно, иных насыщайте,
сот ваш уже прочиим ныне искапайте!..
Вы богатство, вы слава бесте мне велика,
вы рай, любви радость и сладость колика.
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Вы мене проедавши, вы меня просветши,
вы мне у лиц высоких мшостъ приобрели.
Но более жить с вши (ах, тяжкое горе!)
запрещает час смертный и горких слез море.
Ни один из древнерусских книжников не мог бы заявлять о 
скорбных своих чувствах по такому поводу: смерть освобождает от тя­
гот и соблазнов бренной жизни и причисляет к вечности, к той вечно­
сти, отголоском которой и считается душеполезная книга. Что касается 
Стефана Яворского, то для этого монаха и первенствующего иерарха 
русской церкви разделение веры и культуры уже совершилось оконча­
тельно и бесповоротно. То же самое отношение к древней культуре Ру­
си обнаруживает Валерий Лепахин у Симеона Полоцкого на основе 
анализа некоторых его произведений: «Симеон просто не знал (и не хо­
тел знать), не любил и смотрел несколько снисходительно на древне­
русскую традицию. Ему не надо было порывать с ней, поскольку Симе­
он был воспитан уже на западной эстетике, на ренессансных и просве­
тительских художественных вкусах, на секуляризованной во многом за­
падной философии. В Московской Руси он был пришлецом-новатором, 
все его идеи и его практическая деятельность являются плодом его обра­
зования...» (Лепахин 1999).
В связи со столкновением в XVII веке различных культурных 
ценностей можно понять, почему чувство раскола в сознании совре­
менников возникло из-за правки богослужебных книг на Печатном 
дворе. Ведь аналогичная правка осуществлялась в русской церкви и не 
имела раньше серьезных последствий. Обратимся снова к философии 
культуры тех соловецких иноков, которые кровью своей запечатлели 
верность старым неправленым книгам. «Ересь завелась в Московском 
царстве», писали они. Наши книги правят с греческих книг, которые 
печатал неведомо кто и неведомо где. Они, конечно, превосходно зна­
ли, что эти «образцовые» книги печатались в Венеции. Но что тогда 
означает фраза «неведомо кто и неведомо где»? Их слова следует по­
нимать, это книги, которые сочинял кто хотел, писал в них что хотел, 
печатал их где хотел. Другими словами они протестуют против «сво­
бодного творчества» в просветительском смысле, так как с их точки 
зрения «свободное творчество» -  не ценность, и книга «свободного
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творчества», не может быть душеполезной. Если книга -  духовный ав­
торитет, то она не должна отражать личное мнение. Книга -  это «со­
борный» акт. Представители древнерусского понимания книги толко­
вали правку душеполезных богослужебных книг как «свободное твор­
чество» личное поползновение одного человека, презревшего «собор­
ное свидетельствование». Они были людьми иной культуры, со своими 
понятиями о творчестве, -  людьми, которые «пользовали себя» книгой, 
«окормлялись» ею, искали в ней духовного руководства, а не интеллек­
туального, «интересного» чтения.
Теперь об авторах книг. В переходный период терминология 
писательского труда еще не установилась. В среде барочных полигис- 
торов не говорили о «писателях» или «сочинителях», там говорили ча­
ще о «трудниках слова». Однако самым употребительным самоназва­
нием было «учитель» (и для противников, как мы видели, они были 
«новыми учителями», а также -  «философами», «риторами», «альма- 
нашниками», людьми «внешней мудрости»). Когда умер Симеон По­
лоцкий, его царственный питомец Федор Алексеевич заказал Силь­
вестру Медведеву эпитафию их общему наставнику. По словам А.М. 
Панченко стихотворение можно считать квинтэссенцией новых пред­
ставлений о творчестве и роли «трудника слова» в России.
Зряй, человече, сей гроб, сердцем умилися,
о смерти учителя славна прослезися.
Учитель бо зде токмо един таков бывый,
богослов правый, церкве догмата хранивый.
Муж благоверный, церкви и царству потребный, 
проповедию слова народу полезный,
Семен Петровский от всех верных любимый, 
за смиренномудрие преудивляемый...
Иже труды си многи книги написал есть
и под разсуждение церковное дал есть.
С церковию бо хоте согласен он быти
И ничто же противно церкве мудроствовати.
Ибо тоя поборник и сын верный бяше,
учением правым то миру показаше.
В защищение церкве книгу Жезл создал есть,
в ея же пользу Венец и Обед издал есть,
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Вечерю, Псалтырь, стихи со Рифмословием,
Вертоград многоцветный с Беседословием.
Вся оны книги мудрый он муж сотворивый, 
в научение роду российску явивый.
Получается следующая картина: Симеон Полоцкий -  это учи­
тель «рода российска», причем единственный в свою эпоху учитель. 
Его главная нравственная заслуга -  писательская работа, «творение 
книг». Все это согласуется с барочными представлениями о роли поэ­
та. Поэт считает себя «вторым богом»: если бог Словом создал мир, то 
поэт своим словом создает новую реальность, извлекает из небытия 
новые миры и новых людей. Как эта концепция воспринималась тради­
ционалистами?
Древнерусский писатель имел лишь косвенное отношение к 
«учительным людям». Учителем была книга, а не автор книги. Читая 
жития писателей, причисленных к лику святых, замечаем, что по древ­
нерусским понятиям писательство иерархически никак не выделяется. 
В отношении к вечности все земные занятия одинаковы. Именно поэ­
тому древнерусская литература анонимна. Именно поэтому ее история 
строится всегда как история памятников, текстов, а не как набор авто­
ров с профилями художников.
И вот в эту борьбу за учительство включились барочные поли- 
гисторы -  люди того типа, который олицетворял и утвердил в России 
Симеон Полоцкий. Исповедуя католический постулат, согласно кото­
рому человек оправдывается перед богом делами, они смотрели на 
свои словесные труды как на «дело», которое они предъявят на том 
свете. Димитрий Ростовский завещал положить в гроб вместе с его те­
лом все черновые бумаги. Он так распорядился: чтобы показать богу 
черновики «Миней Четьих», написанных по иноческому обету. Ясно 
также, почему Симеон Полоцкий и его последователи были столь про­
дуктивны.
Естественно, что для человека древнерусского воспитания писа­
тель барочного толка стал проблемой. Этот писатель, с его огромными 
претензиями, с его уверенностью в обладании истиной, был воспринят 
как претендент на учительство, просветительство. Чем же в сущности
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занимались барочные поэты? Их цель -  замена ценностей, замена веры 
культурой, замена обрядового текста поэзией.
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A 14. SZÁZAD ELEJI „HALICS”
ÉS A LENGYEL-MAGYAR ÉRDEKEK*
Font Márta
Halics-Volhínia 14. század eleji történetét sűrű homály fedi, ami a 
források hiányából adódik. A 13. század végéig vannak információink a Ha- 
lics-Volhíniai Évkönyvből (HVÉ), illetve 1340 után, amikor a lengyel koro­
nához tartozott Halicsnak egy része, a lengyel kancellária tevékenységén ke­
resztül növekszik az adatok mennyisége. Ugyanakkor a 14. század eleje az 
az időszak, amikor a terület a lengyel királyság és a litván nagyfejedelemség 
részévé vált, azaz jelentősen átrendeződött a térség politikai arculata.
Az előzmények
Halics-Volhínia sajátossága az a különös „peremvidék-helyzet”, 
amelynek tulajdonképpen a létét is köszönheti: peremvidéknek számított 
mind a Kijevi Rusz, mind Kis-Lengyelország-Mazóvia, mind a Magyar Ki­
rályság szemszögéből. Eredendően nem tartozott a Kijevi Ruszhoz sem: a 
10-11. század fordulóján a keleti és nyugati szlávok közötti határzóna terü­
lete volt (Cservonnaja Rusz) (1саевич 1996: 81-104). A 11. század utolsó 
harmadában kiformálódó -  akkor még igen kicsi -  központok (Peremysl, 
Tyerebovl) a steppe világával (kunok) kontaktusba lépve teremtették meg 
önállóságukat (SRH: I, 414-415; Font 2005b). Ez a „peremvidék-szituáció” 
a 12. század során kedvezően hatott, hiszen minden oldalról biztosítani tudta 
Halics függetlenségét (Грушевський 1903-1905: П, 407-504). A 12. szá­
zad végéig Volhínia más utat járt be, Vlagyimir Monomah leszármazottai- 
nak Msztyiszlavics ágához tartozott. A 12. század során Halics-Volhínia gaz­
dasági helyzete előnyösen változott: a kunok steppei jelenléte miatt a dnye- 
peri vízi közlekedés elveszítette biztonságát, és a forgalom a Dnyeszterre 
helyeződött át (Noonan 1987).
, Az adókból származó jövedelem, amelyet a sókereskedelem tovább 
növelt, nemcsak a Rurik dinasztia fejedelmeit, hanem a bojárokat is gazda­
gította (Halbach 1985: 209-215; Heller 1987: 147). Nem csoda, hogy a 12.
‘Készült az MTA-ELTE Történeti Ruszisztika 2006 TKI 194 támogatásával.
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század végére mind a magyar, mind a lengyel expanzív törekvések célpont­
jává vált. Ez a törekvés mindkét részről megfelelő dinasztikus megalapo­
zottsággal bírt, amely a középkori teriiletszerző törekvések elengedhetetlen 
eleme volt. A 12-13. század fordulóján valósult meg Halics és Volhínia 
összekapcsolódása, a volhíniai részből származó Román Msztyiszlavics ke­
zében (Головко 2001). Román rövid uralma (1199-1205) és leszármazottai- 
nak kiskorúsága eredményezte a 13. század eleji politikai krízist -  amely a 
dinasztiaváltás többféle lehetőségén keresztül mutatkozott meg és a len­
gyel-magyar befolyást erősítette (Wlodarski 1966: 26-81; Font 2005a: 191— 
214 -  további irodalommal). A 13. század eleji kaotikus helyzeten (Font 
2005a: 188-232) a korszak kiemelkedő személyisége, Danyiil lett úrrá (Bart- 
nicki 2005; Котляр 2002; Головко 2006). Danyiil volt az utolsó, aki ki tud­
ta használni a kelet-nyugati határvidék helyzeti előnyét. Kedvező volt az a 
szituáció, hogy az 1230-as években mind a magyar, mind a lengyel expan­
zív törekvések alábbhagytak, így Danyiil territóriumát nyugatról nem fenye­
gette veszély. Ez a körülmény Danyiil belpolitikai lehetőségeiben hozott 
változást: 1238-ban Kijev megszerzésével Halics-Volhínia további pozícióit 
erősítette. A tatárjárás után viszont a nyugati kapcsolatokban -  amely a ko­
rábbiakhoz képest a pápai kúriával egészült ki -  támaszt talált a tatárokkal 
szemben. Ennek a politikának az eredménye az 1253. évi koronázásban öl­
tött testet, hiányosságai pedig a tatárokkal való harc eszköztelenségében fe­
jeződtek ki (Font 2005a: 259-263). A tatárok melletti hűséget személyes je­
lenléttel kellett bizonyítani, pl. amikor a tatárok lengyel területek ellen in­
dultak. Az ellentmondást Danyiil úgy oldotta fel, hogy személy szerint nem 
vett részt egy ilyen katonai demonstrációban, elmenekült a tatárok elől Ma­
gyarországra, de testvérét (Vaszilko) és fiát (Lev/Leó) a tatárok „megsegíté­
sére” küldte (ПСРЛ: II, 850). A fejedelemség védelmi képességét csökken­
tette, hogy a déli határvédelmet fel kellett számolni, ami a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy a terület tatár fennhatóság alá került. Halics mint központ 
megszűnt, és a helyét az északabbra fekvő Hóim foglalta el (Font 2005a: 
259). Lev Danyilovics idején Halics-Volhínia egyre inkább a lengyelek és a 
tatárok közötti ütközőterületté vált (Stökl 1981: 526-532): a tatárok melletti 
katonai jelenlét kényszerét a magyar királyleánnyal kötött házassága nem 
tudta ellensúlyozni (Dlugosz: VII, 394, 397-398).
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Russia Minor
A 14. század elejére Halics-Volhínia inkább hagyomány, mint reali­
tás. Ekkorra a tatár és a litván támadások szorításában az egykori halics- 
volhíniai fejedelemség területe összezsugorodott, belső struktúrája is meg­
változott. Volhínia mint település helyett már évszázadnyi idővel korábban 
más központok váltak fontossá: Vlagyimir, majd Belz. Halics megszűnt 
központtá lenni a 13. század második felében, a fejedelemség déli része tel­
jesen a tatárok fennhatósága alá került. Ami fogalmilag az összetartozást je­
lenthette, az a Ruszhoz tartozás hagyománya, amely a latin szóhasználatban 
Russia-ként szerepelt. A „kis” jelző pedig -  a korábbi egészhez képest -  va­
lóban kicsi területre utalt. A Russia Minor elsőként mégsem latin, hanem 
görög formában a konstantinápolyi pátriárka egyik levelében (Soloviev 
1966: 167) fordult elő „Mikra Rosia” alakban. Ugyanekkor Jean de Win- 
thertur krónikájában még jelző nélkül „reges Ruthenorum” (Uo.: 166) sze­
repelnek az itteni fejedelmek a tatár harcok emlegetésekor.
A 14. század legelejének szereplői
A 14. század elején még élt Leó (Lev) Danyilovicsnak néhány le­
származottja, róluk Wladyslaw (Ulászló) Lokietek külpolitikáját vizsgálva 
értesülünk (Wlodarski 1966: 221-241). Wladyslaw, akinek Leó hosszabb 
ideig szövetségese volt, jól tájékozottnak tekinthető a szomszédos fejede­
lemség ügyeiben; szűkebb családja mazóviai és halicsi gyökerei miatt pedig 
uralmának további kiteljesztésében már ekkor is érdekelt lehetett. Leó halá­
lát követően fia, I. Jurij (Jurij Lvovics) kezébe került a hatalom Halicsban. 
Jurij felesége Wladyslaw Lokietek testvére, Eufémia volt (Uo.: 255; Dqb- 
rowski 2002: 207; Szczur 2002: 313; Balzer 2005: 606-613). Mindketten 
1308-ban haltak meg, ahogy erről Dlugosz krónikája tudósít. Gyermekeik 
nevét 1316-ból ismerjük (Andrej és II. Leó), midőn róluk mint a halicsi lux­
okról (duces totius terrae Russiae, Galliciae et Lodomeriae) esik szó (D^b- 
rowski 2002: 249, 255). Ők Leó Danyilovics unokái voltak. 1323-ból szár­
mazik a róluk szóló utolsó adat, Wladyslawnak a pápához írott leveléből: 
„ultimi duó principes Ruthenorum de gente Scismatica [...] decesserunt ex 
hoc luce” (Uo.: 242). Haláluk okát nem ismerjük, de önmagában az a tény, 
hogy egyszerre vesztették életüket, feltételezhetővé teszi, hogy csatában 
hunytak el. Utódot nem hagytak hátra, így került előtérbe a női ág.
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Boleslaw-Jurij hatalomra kerülése 1324-ben
I. Jurij és a lengyel Eufémia házasságából született Mária nevű leá­
nyuk Trojden szandomiri fejedelem felesége lett (Uo.: 242-249). Ebből a 
házasságból született Boleslaw-Jurij vagy Jurij Trojdenovics, vagy II. Jurij, 
aki Halics utolsó fejedelme volt.
1324-ben Boleslaw-Jurij (II. Jurij) jelölését a halicsi „trónra” való­
színűleg Lokietek Ulászló (Wladyslaw) támogatta. A lengyel környezetben 
nevelkedett Boleslaw-Jurij a halicsi bojárok számára idegen lehetett; erre 
utal a lengyel Jan z Czamkowa megfogalmazása: „Rutheni unanimiter sibi 
in ducem dominum suscipierunt” (MPH: II, 626). Nem zárhatjuk ki azt sem, 
hogy Ulászló fegyveresen segítette hatalomra Boleslawot, amint ezt a 
lengyel szakirodalom feltételezi (Paszkiewicz 1925: 13, 21-22; legújabban: 
Wyrozumski 1997: 114). Paszkiewicz feltételezi továbbá -  és gondolata to­
vábbgyűrűzött a későbbi szakirodalomba - , hogy Ulászló vejétől, Károly 
Róbert magyar királytól is segítséget kapott. Ez a feltételezés egy 1325. évi 
oklevélre épít. Ebben az oklevélben, amelyet Károly Róbert Rikalf (Ri- 
colph) fia Rikalf számára állított ki, az uralkodó utal a lengyel királynak 
küldött segítségre: „Praeterea cum quandam partém gentis nostrae, et ip- 
sum Magistrum Ricolphum inter ipsam partém Gentis nostrae capitaneum et 
maiorem nominando, in subsidium et auxilium Magnifici principis Domini 
Ladislai, Dei gratia regis Poloniae, soceri nostri carissime, qui contra sibi 
insurgentes suos multos inimicos, opponere se necessario debeat” (CD: VIII/2, 
627 (№°295)). Később megemlíti, hogy a hadjárat sikeres volt és a lengyel 
király „suos aduersarios superavit”, Ricolph pedig Magyarország jó hírne­
vét öregbítette. Az oklevél a magyar kutatás számára sem ismeretlen (1. leg­
újabban: AOKL: IX, 147), de a lengyel királynak küldött segítséget az An- 
jou-kor hadtörténetét író Kristó Gyula nem Halicsba vezetett hadjárattal 
kapcsolta össze, hanem a lengyel királynak a cseh, illetve német lovagrend­
del való konfliktusait látta mögötte (Kristó 1988: 75).
Úgy véljük, a háttér alaposabb vizsgálata a lengyel történetírás állás­
pontját erősíti. Lokietek Ulászló számára Mazóvia különállása is komoly 
gondot jelentett. A Piastok mazóviai ága dinasztikus házasságokon keresztül 
szoros kapcsolatban állt mind a litván terület, mind a nyugati Rusz fejedel­
meivel. A Mazóviát uraló fejedelmek az újjászülető királyi hatalmat oppo­
nálva a Német Lovagrenddel is alkalmanként szövetségre léptek (Szczur 
2002: 360-364). Miután Mazóvia is több részfejedelmi területből állt (Wiz-
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na, Sochaczew, Plock), Ulászló egyikükkel szövetkezve egyrészt saját hali- 
csi befolyását növelte, másrészt mazóviai ellenfeleit megosztotta, harmad­
részt Litvánia további előretörését akadályozta meg a keleti szlávok lakta 
térségben. Ulászló számára tehát egyáltalán nem volt közömbös, kinek a ke­
zébe kerül Halics. Károly Róbert 1322-ig alapvetően visszafogott volt a kül­
földi hadakozás tekintetében, mivel lekötötte a tartományurakkal való küz­
delem (Kristó 1988: 67). Úgy véljük, nyomós indokra volt szükség, hogy 
sereget indítson a magyar határon túlra. Az esemény nem kevésbé jelenték­
telen voltára utal az a kiváltság, amelyben Rikalfot a magyar király részesí­
tette: örököseivel együtt kivette a megyésispán joghatósága alól, saját birto­
kaikon pedig megkapták az ítélkezés jogát. Az oklevél 1325-ben kelt, a szö­
veg elején utalás történik a Kassa melletti csatára (1312), ami a lengyel ki­
rálynak nyújtott segítség esetleges korábbi voltára enged következtetni. Ri- 
kalf apja 1260-1288 között viselt ispáni címet, Rikalf gyermekeit 1328-ban 
ispáni illetve bírótársi minőségben látjuk,1 így teljes joggal feltételezhető, 
hogy az 1312-es kassai ütközetben személyesen jelen volt. Úgy véljük 
ugyanakkor, hogy az 1312. évi esemény nem kronológiai közelsége, hanem 
az utána álló esemény (a lengyel királynak nyújtott segítség) fontosságát ki­
emelendő került egymás mellé. Az 1325-ben kelt oklevél pedig visszavezet­
hető az 1324. évi sikeres hadakozásra, ahol Rikalf vezető szerepet játszott. 
Az eseménysort hitelesíti továbbá, hogy Ulászló 1320 után volt királynak 
nevezhető, Károly Róbert határon túli hadakozásra 1322 után vállalkozha­
tott, és minden bizonnyal voltak ismeretei arról, hogy Halicsnak a rokonság­
ban maradása magyar érdekeket is szolgál. A katonai siker egy kisnemesi 
család felemelkedését vonta maga után.
Boleslaw-Jurij halicsi uralma (1324-1340)
Boleslaw-Jurij halicsi uralkodásáról kevés adatunk van. Rokoni kap­
csolatai leképezik Russia Minor helyzetét a térségben. О maga anyai ágon 
Rusz-beli, apja után mazóviai volt, és a litván nagyfejedelem egyik leányát, 
Eufémiát vette feleségül (Wlodarski 1966: 278; Rowell 1994: 99; Balzer 
2005: 783-790). Eufémia testvére, Aldona-Anna Nagy Kázmér első felesé­
ge lett. A litvánok, Mazóvia és Kis-Lengyelország konfliktusaiban Boleslaw- 
Jurij is lavírozni volt kénytelen, pl. 1331-ben Mazóviával szemben a litvá-
1 A Sáros megyei Tarkői családról 1. Engel 1996: II, 421.
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nők oldalára állt, de emellett kapcsolatot tartott fenn a Német Lovagrenddel 
is. 1325-ből és 1327-ből is ismerünk olyan dokumentumot, amelyet a tatá­
rokkal kapcsolatos védelem tárgyában írt. A litvánokkal való hadakozást pe­
dig az 1330. szeptember 27-én Plowcynál lezajlott csata példázza. 1337-ben 
viszont, amikor a tatárok nagy erőkkel támadták meg Lublint, „ruszok” is 
felvonultak a tatárok oldalán (Paszkiewicz 1925: 33-35; Wlodarski 1966: 
271-294; Rowell 1994: 95-111).
Boleslaw-Jurij lehetett az a „Lothka dux Ruthenorum”, aki 1338. jú­
nius végén (Péter-Pál napja tájékán) Visegrádra érkezett Károly Róbert ud­
varába, ahol barátsággal fogadták (Wlodarski 1966: 283-284; Wyrozumski 
1997: 117). Látogatásának sem céljáról, sem körülményeiről nem tudunk, 
de úgy véljük, összefüggésbe hozható Károly Róbertnek fia, Lajos lengyel 
trónörökösödését előkészítő lépéseivel.
Boleslaw-Jurij Német Lovagrenddel fenntartott kapcsolatának tulaj­
donítja a lengyel történetírás, hogy 1339-ben német jogon való telepítést en­
gedélyezett Szánokban egy bizonyos Szandomirból való Bertalannak (Pasz­
kiewicz 1925: 41). Ez a „morzsányi” adat utal arra is, hogy Jurijnak latin 
nyelvű lehetett a kancelláriája. Boleslaw-Jurijról lehet szó abban a két len­
gyelországi oklevélben (1334. február 11-i és 1335. október 20-i keltezéssel), 
amelyekben egy „Dei gratia natus dux tocius Russie Minoris” (Paszkiewicz 
1925: 166-167; Wlodarski 1966: 282) fordul elő. Nagy Kázmér uralkodása 
idején szerepelt először latinul a „dux Russiae Minoris” kifejezés a lengyel 
kancellária szóhasználatában, bár nem következetesen, hiszen Kázmér má­
sutt „heres et dominus tocius térré Russie”-nsk. mondja magát, a Minor jel­
ző alkalmazása nélkül (Soloviev 1966: 166-167; Wyrozumski 1997: 116).
Boleslaw-Jurij minden bizonnyal a lengyel támogatottságát feledtet­
ni szándékozva térhetett át az ortodox hitre, amire közvetett bizonyíték 
ХХП. János pápa levele Ulászló lengyel királynak: „audivimus, nobilis vir 
Boleslaus dux Russiae, pronepos tuus, qui ex rítus imitatione grecorum ab 
universalis sanctae Romanae matris ecclesiae unione dividitur”. Majd arról, 
hogy Boleslaw „ut ad fidem catholicam sese convertat” (Theiner: I, 299 
(№ 384)). XII. Benedek pápának (1334-1341) egy későbbi (1341) bullájá­
ból arra következtethetünk, hogy Boleslaw-Jurij teret engedett az uniós tö­
rekvéseknek, „nyitott” a katolicizmus felé. A pápa viszont elégtelennek tar­
totta ezirányú lépéseit (Uo.; Wyrozumski 1986: 85). Lehet, az ebből adódó 
konfliktus vezetett oda, hogy 1340-ben Boleslaw-Jurij egy bojári összeeskü­
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vés áldozata lett. Halála után egy rövid időre az irányítás is a bojárság kezé­
be került (Dmitrij Detko). A krakkói káptalan feljegyzései szerint Boleslaw- 
Jurij 1340. április 7-én hunyt el, és Kázmér már április 16-án elindította 
hadjáratát Russia Minor felé.
Lengyel siker
1340-ben Nagy Kázmér elfoglalta Halics nyugati részét (Szánok), 
emiatt a litvánokkal bonyolódott egy hosszú háborúba, a magyarokkal pedig 
jogvitába (Kristó 1988: 126-129, 134—136). Jan z Czamkowa szerint az em­
lített Detko és egy Dániel nevű bojár értesítette a tatárokat a lengyel táma­
dásról (MPH: II, 629), ami a konfliktus továbbgyűrűzéséhez hozzájárult. 
Nagy Kázmémak háborúznia kellett a litván Gedimin fiával, Lubarttal; míg­
nem a lengyel és litván érdekszféra elkülönült egymástól. Lengyelország, 
azaz Nagy Kázmér támogatta a katolikus egyházi missziót Russia Minor te­
rületén, amelyet a 14. században a ferences és domonkos szerzetesek végez­
tek, majd a 15. században csatlakozott hozzájuk a ciszterciek rendje is 
(Theiner: I, 299 (№ 383); Abraham 1904: 190-192, 195; Wyrozumski 1986: 
86-88). A latin és ortodox egyház egymás melletti működése szintén hosszú 
ideig fennálló konfliktust eredményezett.
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РЕЗЮМЕ
«Галич» в начале 14-ого века и интересы 
польского и венгерского государств
Автором исследуется период Галицко-Волынского княжества, который не­
достаточно освещен в источниках. В Галицко-Волынской летописи события фикси­
руются лишь до конца 13-ого столетия, потому что далее княжество все больше и 
больше теряет свою самостоятельность. В 1340 г. западная часть Галицко-Волынско­
го княжества становится владением польской короны. С этого момента увеличивает­
ся количество латыноязычных известий о нем. Польский король Владислав Локетек в 
1324 г. назначил на галицкое княжение своего ставленника, Болеслава-Юрия, в этом 
помог ему Карл Роберт, король венгерский. Автор показывает, как об этом историче­
ском факте сообщается в одной венгерской грамоте 1325 г., на которую до сих пор 
венгерская историография не обращала внимания. В исследуемый период перестает 
существовать и бывшая структура Галичины, это подчеркивается словоупотребле­
нием автора «Галич».
 
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
РОЛЬ УКРАШСЬКО! КНЯГИН1 AHACTACII 
У В1ДРОДЖЕНН1 ХРИСТИЯНСТВА В УГОРЩИН1 
(ПУБЛ1ЧНИЙ ВИСТУП)
Ярослава Хортяш
Важлив! даш про cím’io князя Ярослава Мудрого виявлеш на од- 
нШ Í3 фресок у xpaMi Софи Кшвсько!. У киТвського князя Ярослава бу- 
ло 10 д1тей -  6 chhíb i 4 доньки. Бшыносп з них судилося з1грати поль 
тичну роль не лише в давньоруськш (украшськш), але i в европейськш 
icTopií.
Кшвська Русь за правлшня Ярослава Мудрого поста одне з 
центральних м1сць у систем! европейських пол1тичних взаемовщносин. 
Зростання пол1тичних контекст1в, безперечно, зумовлювалось потреба­
ми економ1чних зв’язюв Pyci з крашами центрально! i захщно! Свропи, 
про що свщчать численш знахщки на руських землях монет та !нших 
предмет1в европейського походження. Перевага в стосунках з шозем- 
ними державами надавалась не сшн збро'!, а сил1 розуму. Для цього ви- 
користовувались yci можливост1 дипломатй', в як1й одне з чшьних 
м1сць посщали i м1ждинастичш шлюбн1 контакти. Ярослава Мудрого 
часто називають тестем европейських корол1в, адже для нього виявом 
добросусщських вщносин стали шлюбн1 зв’язки. Старша донька Сли- 
завета вийшла зам1ж за короля Гаральда, ставши королевою Норвеги. 
Найбшьше вщомостей збереглося про Анну Ярославну, середню донь- 
ку украшського князя, яка взяла шлюб з королем Франци Генр1хом I i 
залишила вагомий пол1тичний слщ в icTopi'í nieí краши. Четверта донь­
ка Агота, принцеса АнглЙ, дружина принца Едуарда, мати свято! Мар- 
гарити, королеви Шотландй.
У Бременськш recTi друго! половини XI столггтя Адамус Бре- 
менс1с пише: «Гаральд, король Норвегп, повернувшись Í3 Греци, одру- 
жився з донькою короля Pyci Ярослава, а король Угорщини Андраш 
прив1з з собою другу, вщ яко! народився Соломон, а король франк1в 
ГeHpix взяв в ж1нку третю, яка народила йому Фшша».
Значно менше вщомостей збереглося в юторичних джерелах про 
третю доньку Ярослава Мудрого Анастасш -  королеву Угорщини -  яка
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познайомилася 3Í cboím майбуттм чоловком Андрашом при кшвсько- 
му дворе
В XI столггп Ярослав Мудрий зробив з Киева столицю, прикра­
сив mícto численними памятниками, серед них одним Í3 найдостойш- 
ших е храм св. Софи'. А це означав, що АнастаЫя мала добрий приклад 
батька, який xotíb зробити з Киева другу В1зант1ю -  релшшний центр 
центр ально-схщно\’ Свропи.
Зд1бний адмшютратор, великий буд1вничий, князь був надзви- 
чайно ocbíhchoio людиною. Саме bíh уклав кодекс закошв на Pyci -  
«Руську Правду». Ярослав також був вельми начитаним чоловшом, то­
му дбав про заснування шкш у свош державе Bei його дети вмши чита- 
ти, писати, знали фшософ1ю та Свангел1е, володши декшькома мовами 
i, що найголовшше, виховувались у християнському дусе
Народилася Анасташя в Kneei десь у 20-х роках XI ст. (точна да­
та народження невщома). 1м’я Анастаая означае «воскресшня», за­
ступницею власника цього ÍMem е Великомученица Анастаая, яка ста­
ла жертвою переел (дувань христиан за nacie ÍMnepaTopa Дюклещана.
Анастаая виховувалась у Вишгород1, княз1вському амейному 
маетку. Знала латинь, грецьку та давньоруську мови. Протягом свого 
життя була BÍpHoio христианкою, милосердною до бщних, хворих та 
нещасних. Анастас!я як королева дбала про правдиве, д 1яльне христи- 
янське життя, яке в не! закоренилося, без сумшву, ще в дитинствё 3 п 
1менем пов’язано заснування трьох православних монаепцнв в Угор- 
щинё Один монастир знаходився поблизу Вишеграда, другий -  в Тор- 
напатак, а третш -  в Пентеле (hhhí Дунауйварош).
Угорсько-украшсью вщносини беруть свш початок ще з IX ст., 
коли угорсью кочовики близько 898 року проходили через земл1 Киева 
на захщ, про що евщчить Угорське урочище над Дншром. Перехщ угор- 
uíb шд проводом Алмоша через украшсью земл1 вщбувся мирно, оче­
видно, на ochobí яко'юь угоди з кшвським князем. Не було жодних вш- 
ськових сутичок Pyci з Угорщиною i в роки князювання Ярослава 
Мудрого. Хоча вщносини Кшвсько! Pyci та Угорщини були школи на- 
пруженими. Так, наприклад, у 1031 рощ, коли теля трапчно! смерП 
принца 1мре, сина 1штвана, спадкоемцем угорського престолу став пле- 
мшник короля (син двоюрщного брата Mi хая -  Вазул). У 1032 poui 1шт- 
ван наказав ослшити Вазула (який дотримувався язичницькоТ eipn).
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У цш внутр1шшй усобищ Кшвська Русь стала на 6ík Вазула, то­
му i прийняла двох його сишв Андраша i Левенте, яю втекли до Киева 
з Угорщини, бо боялись помети короля Ьнтвана, а трет1й син Вазула -  
Бейла -  потрапив до двору польського короля. В Khcbí двох брат1в зуст- 
рщи з пошаною. Бшыне 10 рок1в провели вони при двор1 Ярослава 
Мудрого. Тут, у Khcbí, Андраш прийняв християнську Bipy, отримавши 
ím’b на честь покровителя Кшвсько! Pyci -  апостола Андр1я Первоздан­
ного, а Левенте залишився в1рним язичником до кшця свого життя. На 
думку Марти Фонт, про кшвське хрещення короля евщчить i те, що в 
угорськш icTOpií його називають то Андрашом (Андр1ем), то Ендре. В 
роки середньов1ччя ni ÍMeHa вживалися поперемшно, але сьогодш вони 
стали р1зними. BapiaHT «Ендре» можна вивести з ÍMem Андрш слов’ян- 
ського походження, тшьки останню приголосну «й» в угорськш mobí 
згодом було випущено, а перша голосна «а» трансформувалася в «е».
У 1037 рощ в xpaMi свято! Софи Андраш одружився з Анаста- 
cieio, з якою, напевно, був знайомий задовго до Ухнього шлюбу. Наре- 
ченш тод1 було десь poKie 17, а нареченому 23 роки. АнастаЫя вибрала 
co6i нареченого до дупл. Був до вподоби цей шлюб i батьков1 -  Яро­
славу Мудрому, котрий, напевно, один добре уевщомлював, що його 
зять може вщродити християнську державу Ьнтвана, ставши потенцш- 
ним претендентом на угорський трон. Шсля смерН Ьнтвана I в Угор- 
щиш почалися м1жусобиц1 за престол.
У 1045 рощ король Угорщини Петер прийняв зверхшеть Генрь 
ха Ш i став його васалом, навПь mícto Секешфехервар в1ддав у подару- 
нок н1мецько-римському 1мператору. Через невдоволення в крапп спа- 
лахнуло повстання язичниюв, як1 руйнували християнськ1 церкви, вби­
вали священишв та монах1в. Угорська знать, з1бравшись б!ля м. Чанад, 
виршила в1дправити до Киева посл1в за синами Вазула i запросити на 
корол1вський престол Андраша.
Пвдтримка угорському зятю не забарилася, адже пщ загрозою 
опинилося саме 1снування християнсько! держави, збудовано! велики­
ми зусиллями короля 1штвана I. Ярослав Мудрий вщдае в розпоря- 
дження Андраша чисельне i сильне вшсько. Пройшовши, за короткий 
рекордно час велику вщстань м1ж Киевом i Угорщиною, у вересш 1046 
року Андраш з братом Левенте прибувае до Абауйвара. Дружина Ана- 
стас1я разом з донькою Аделгейд залишаеться в Khcbí.
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3 тактичних мгркувань Андраш спочатку ппнов на союз Í3 язич- 
никами, а поНм силою розшнав íx, давши зрозумНи, що в новому евро- 
пейському cbítí немае мюця язичницькш держав1 (eipi).
У 1047 рощ в м. Секешфехервар коронували Андраша i Анаста- 
ciio. Корону корол1вська пара отримала вщ вгзантшського 1мператора 
Константина IX. На церемонн коронацй разом з Анастасзею були при- 
cyrai и свита, киУвсыа дружинники, священики, монахи. В подарунок 
вщ свого чоловша вона отримала великий маеток, що знаходився на 
nÍBHOHi Угорщини (земл1 бшя м. Шарошпатака).
АнастаЫя та Андраш вз1рцем добрих христиан для себе вважали 
1штвана та Пзелу. Шсля коронацй' вони одразу почали здшснювати ре- 
форми. За допомогою порад Анастасп Андраш видае закони, яю мали 
забезпечити вщновлення та змщнення христианства в Угорщшп.
Пюля смерт1 короля Андраша Анастас1я не мала змоги для виго- 
товлення надмогильно'У плити, бо у 1060 рощ разом з дггьми змушена 
була рятуватися в1д молодшого брата Андраша Бейли I, який cíb на 
престол. Прихисток вони знайшли у FeHpixa IV, н1мецького ÍMnepaTO- 
ра. Напевно, шсля повернення до Угорщини у 1063 рощ на и замовлен- 
ня та малолИнього короля Соломона в Тихаш i була виготовлена над- 
могильна плита Андрашу з барел’ефним зображенням апостольського 
хреста. Аналопчне зображення ми бачимо на саркофаз1 королеви Пзе- 
ли в м. Пассау.
I знову допомагали родинш зв’язки. Рщна сестра Анастасп, Ан­
на, в цей час уже була французькою королевою, тому династ1я Капе- 
тинг1в на прохання Анастасп вщправила до Угорщини 24 священики i 
декшька епископ1в. Саме Micne в Тихаш для побудови монастиря, на- 
певне, вибрала Анастас1я, бо дуже вже воно под1бне до рщних дн1пров- 
ських круч. В основоположнШ грамот!, дан ifi Тиханському монасти- 
peei Андрашом I (1055 р.), згадуеться, що монастир король засновуе на 
честь свое! cím’í  та дружини. Правдопод1бно, що тут було пццбране 
Micne для KopoHÍBCbKoí усипальниц1.
Датованою 1055 роком грамотою Андраш заснував тут чоловь 
чий монастир на честь Пречисто! д1ви Марй та орлеанського епископа 
святого Аньоша i передав його монахам-бенедиктинцям. Присвята мо­
настиря святому Аньошу не випадкова. Старовинна церква Святого
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Аньоша в Орлеаш, де покопъся прах епископа, надзвичайно шанува- 
лася серед французьких корол1в протягом багатьох столггь.
По заюнченню буд1вництва монастыря в Тихаш Анастаая по­
кликала ченщв з Киева. Цд й наступи! поколшня юйвських ченщв про­
жили аскетичным життям на Тиханськш ropi аж до XIII стсшття.
Про середньов1чне поселения ченщв грецько! BÍpn (келЙ, капли­
цу трапезна) у схшн Старо! фортечно! гори детальный опис дав Анд- 
раш Ужои, який у 1980-1985 poni керував розкопками цього поселен­
ия. B íh зазначае: «Ми можемо смшиво заявити, що за конструкцию 
чернич1 келй належать до типу Лаври, тобто е аналопчш кел1ям Кшв- 
сько! Лаври. Не выключено, що Анастаая переселила сюди перших 
ченщв з Киева шсля смерП Андраша уже за часи правлшня свого сина 
Соломона».
Пюля смерт1 батька Ярослава Мудрого й подшу церков (1054 р.) 
АнастаЫя охрестилася за латинським обрядом з !м’ям Агмунда i так 
була в1дома в угорський icTopi'í. За час подружнього життя у Анастасй 
й Андраша I народ ил ося трое дней: донька Аделгейд, сини Соломон та 
Давид.
Старшого сина на прохання Анастасй у чотирир1чному в!ц! 
(1057 р.) коронували, що призвело до вшськового конфл!кту м1ж Анд- 
рашом I та Бейлою, його рщним братом. А це свщчить про те, що Ана­
стаая вццгравала важливу роль в угорському корол1вському дворь
Отримавши тяжку рану, Андраш I помирае бшя 3ipua, а Анаста­
а я  вимушена з cím’ею т!кати до свого свата, н1мецького ÍMnepaTopa 
Г eHpixa III.
3 1060 до 1063 року Анастаая перебувае при двор1 TeHpixa ГУ, а 
шсля трапчно! смерт1 короля Бейли I разом з вшськом шмецького ím- 
ператора Анастас1я повертаеться до м. Секешфехервара, де повторно 
коронують й сина Соломона. В силу того, що десятир1чний король сам 
не спроможний керувати державою, bíh править разом з маНр’ю. В цей 
час в Угорщиш (з 1063 до 1071 року) пануе мир. Соломон подшив кра­
шу мiж двома двоюрщними братами, синами Бейли -  Гейзою та Лас- 
лом. Cím poKÍB правлшня Соломона проходить пщ впливом Анастасй, 
яка дае йому поради, як мирно сшв!снувати з двоюрщними братами. 
На початку 70-х poKÍB XI ст. протир1ччя м!ж Соломоном i синами Бей
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ли загострюються. Анастасия намагаеться вплинути на пол кику вже 
дорослого сина, але той вщхиляе слушш поради MaTepi i слухаеться 
тшьки одного чоловша, жупана Вща. В угорсысш хронпц Яноша Туро- 
щ згадуеться розмова М1Ж Анастааею та ii сином Соломоном: «Доро- 
гий сину! Ти бшьше не слухаешся hí moíx, hí порад tboíx прихильни- 
kíb. Навпаки ти бшыпе слухаеш все те, що to6 í говорить Вщ. I що ста- 
лося? Ти погубив себе i cbo'íx людей. Xi6a я to6 í не радила, що досить 
to6 í корони Угорщини, що живи в Mnpi 3Í своши братами, в1ддай 1м 
частку корол1вства. А тепер hí Вщ не може бути герцогом, hí ти вже не 
зможеш втримати свою владу». Анастасií так i не вдалося зупинити 
конфлшт м!ж CBOÍM сином i синами Бейли. Згодом цей конфлшт пере- 
pic у справжню вшну.
Вшська Соломона та chhíb Бейли (Гейзи та Ласла) зустршися 
пщ Модьородом у 1074 рощ. Жорстокий бш завершився поразкою Со­
ломона. Угорський лкопис «Кейпеш KpoHÍKa» останнш раз згадуе про 
королеву АнастаЫю, коли Соломон разом 3Í своею cím’ею перехову- 
вався у Мошонському замку шсля поразки бшя Модьорода. В лггопиш 
йдеться мова про те, що Соломон часто вступав у двобш з вошами кня- 
3ÍB, якi зупинялися пщ замком. Одного разу його суперником був гер­
цог Ласло, який перебував тут шкогшто. У двобо! noTepnie Соломон 
поразку i йому довелося вщступити. Свою зл1сть bíh xotíb вимютити 
рщнш cím’í . К оли його мати королева Анасташя сказала, що вщповь 
дальнють за його долю лягае тшьки на нього та його порадниюв, Соло­
мон пщняв руку на MaTÍp. Тшьки втручання дружини Юдiт врятувало 
королеву вщ удару.
ГПсля цього Соломон вимушений був покинути Угорщину. Ра­
зом Í3 ним покидае Угорщину i його матгр Анастаая, яка до само! 
CMepTÍ бшьше школи на повернеться на свою другу Батьювщину. По 
CMepTÍ Анастасй' не змогли виконати ií волю бути похованою бшя сво- 
го чоловка Андраша I та сина Давида в Тиханському абатствь
За деякими юторичними джерелами померла Анастаая на hí- 
мецькш землА в монастир1 Адмонт.
Тиханське абатство столь i hhhí. Ушею своею величчю воно 
свщчить, що бшьше 960 pokíb тому на корол1вський престол Угорщини 
пщнялася Анасташя, яка пршхала сюди з далеко! столиц! Pyci -  золото­
верхого Киева. Ми, украшщ Угорщини, не забули свою княгиню i у
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2001 рощ в м. Тихань на територп абатства встановили пам’ятник ко- 
рол1вськш napi. На пам’ятнику е надпис: «Андраш I король Угорщини 
та Анастасля королева Угорщини (украшська княгиня)».
Кожного року восени навщуемося у старовинне абатство Ти- 
ханя, щоб схилити голову перед пам’яттю Hauio'i славетно! землячки.
 
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
ДЕКШЬКА ЗАУВАЖЕНЬ 
ДО ICTOPII УКРАШСЬКОГО ПРАВОПИСУ
Mirafi K o m í i i i
Дана стаття присвячена спостереженням про особливосп вжи­
вания в украшських рукописах XVI ст. деяких лНер, а, власне -  е, й та 
й. УЫ щ букви, якимсь чином, пов’язаш Í3 засобом означения звука j. 
JliTepa й, правда, передав, у першу черту, нескладовий i, але вимова 
цього звука так близько до j, що р1зницю м1ж двома звуками можуть 
вщчувати й сьогодш тшьки досвщчеш спещалюти (Баймут та iHmi: 43). 
Таким чином, анал1зуючи засоби означання звуюв у текстах XVI ст., да- 
ni ми будемо говорити лише про передачу j.
Нани висновки будуть сформован! на 6a3i приклад1в, з1браних з 
12  церковних пам’яток, яш збер1гаються в угорських б1бл1отеках. 1хн1й 
nepeniK -  наступний:
Скотарське учителъне eeamenie (Будапешт, Национальна б!бл1о- 
тека ím . Сечеш, шифр: Föl. Eccl. Slav. 9) -  арк. 1-4, 75а-77а, 132а-135а; 
скорочення: СУС;
Сегедська мтея (Б1блютека Сегедського ун1верситету, шифр: 
Ms 1) -  арк. 27а-30б, 91а-95а, 2766-2826, 1876; скорочення вщповщно: 
CM la, СМ16, СМ1в, СМ2;
СеТедсът листки (Б1бл1отека Сегедського ун1верситету, без шиф­
ру) -  арк. 1-3 (вся пам’ятка); скорочення: СЛ;
Лейтанська мтея (поза каталогом) -  арк. 58а-66а, 70, 1086- 
112а; скорочення вщповщно: ЛМ1, ЛМ2, ЛМЗ;
Шарошпатаксъке евангел1е (м. Шредьгаза, Б1блютека Греко-ка- 
толицько! Духовно! академп св. Атанаса, шифр: Ms 20.012) -  арк. 
146а-148б, 192б-194а; скорочення: ШС;
Мар1яповчанське евангел1е (м. Шредьгаза, Б1блютека Греко-ка- 
толицько! Духовно! академп св. Атанаса, шифр: Ms 20.006) -  арк. А-В, 
Г-Е (за змютом: Св. вщ Луки 11,34-12,21 та Св. вщ 1вана 6,48-7,36; па­
м’ятка -  без папнацп); скорочення вщповщно: MCI, МС2;
Надълейтансъкий апостол (м. Шредьгаза, Б1блютека Греко-ка- 
толицько! Духовно! академп св. Атанаса, шифр: Ms 20.007) -  арк. А-Г,
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Д-3 (за змютом: Д1яння апостсшв 8,40-10,33 та Послания до Тита; па­
мятка -  без пагшацн); скорочення вщповщно: НА1, НА2;
Шарошпатаксъкий апостол (м. Шредьгаза, Б1блютека Греко- 
католицько! Духовно! академп св. Атанаса, шифр: Ms 20.005) -  арк. 
238а-242а; скорочення: ША;
Пирхченсъкий кодекс (м. Шредьгаза, Б1блютека Греко-католиць- 
ko'í Духовно! академп св. Атанаса, шифр: Ms 20.008) -  арк. 85а-92а, 
293а-296а; скорочення вщповщно: ПКа, ПКб;
Дюлайсьт евангельсът уривки (м. Шредьгаза, Б1блютека Греко- 
католицько! Духовно! академп св. Атанаса, шифр: Ms 20.017) -  арк. 
56б-63а, 7, 76-77; скорочення вщповщно: ДСУ1, ДСУ2, ДСУЗ;
Мар1яповчансъкий кодекс (Б1блютека Дебреценського ушверси- 
тету, шифр: Ms 106/15) -  арк. 376^446, 154б-159а; скорочення вщпо­
вщно: МКа, МКб;
Дебреценсъкий кодекс (Б1блютека Дебреценського ушверситету, 
шифр: Ms 106/16) -  арк. 10а-15а, 137а-141б; скорочення вщповщно: 
ДКа, ДКб.
ПримИка: цифра теля назви рукопису вказуе на номер перепи- 
сувача, а лИера -  на протограф. Отже, наприклад, скорочення СМ 16 
розкриваеться так: другий протограф першого переписувача Сегедсько! 
мше!.
На самому початку необх1дно констатувати дв1 реч1. Уперше, 
терм1ни орфограф in та правоте вживаються нами як синошми (пор. 
Бусел 2004: 681, 917), а, удруге, графка е !хньою складовою частиною 
(УП: 3).
Правопис дослщжених пам’яток св1дчить про сильний вплив 
тирновсько! реформи юнця XIV ст., таким чином, наш1 спостереження 
дають матер1али для вивчення другого етапу розвитку укра'шсько! ор- 
фографи (пор. Шмчук 2002: 4-6).
Вживания лггери е
Ця буква, тобто е широке, була вщома в старосербськ1й письмо- 
в1й традицп (Мошин 1972: 256), але, вона також вживалася й у давньо- 
руських пам’ятках ХП-ХШ ст. Таким чином, правила и написания, 
констатован1 в наших кодексах, були зафкеоваш або з к1нця XIV ст. (i 
пояснюються другим п1вденнослов’янським впливом), або вони, за
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Л.П. Жуковською, були оформлен! ще ранние, шляхом внутрщнього 
розвнтку (Гнатенко 1995: 48^19).
В пам’ятках Угорщини л1тера е вщсутня в текст! НА. В деяких 
кодексах вона пишеться в позици на початку а) лише одного слова, 
б) лише декшьких онв.
а) ПКб: есть 2956, 296а -  всього 2 рази; ДСУ1: е З^од. 566, 57а, 
576 тощо -  всього Ш раз!в; ДСУЗ: ё‘ 3 од. 766, 776 та ё 3 од. 77а -  
всього 3 рази; ДКа: ё 3 од. 11а(2х), 116, 12а(3х) тощо -  всього 10 разш; 
ДКб: ё 3 од. 1396 -  всього 1 раз.
б) Ш С : его 1466, 1476, 193а, 1936, 194а i е 1936, 194а, еслгъ 1 
од. (!) 147а i есле 147а, елюу 147а, 193а(4х), 193б(2х), 194а, едина 193а- 
всього 18 раз!в; MG1: ё Аа(Зх), Бб(Зх), Вб i есть Аа, ега Аа, Ва i егда 
Аа(Зх), ей ‘справд!’ Ба, еж£ Бб(2х), елика Бб, его Вб(2х) -  всього 19 ра- 
3ÍB. У другого переписувача Мар!яповчанського евангел1я, KpiM звичай- 
ного написания е в початковш позицИ, один раз цю лггеру знаходимо в 
середин! слова: ёлш Га, Дб(2х), Еа(Зх), ё 3 од. Га(4х), Гб(2х), Га, Гб(2х), 
Да(Зх), Дб, Еа, его Гб, ега Гб, Еа(2х), егоже Дб -  всього 25 раз!в, але 
и/наеши Да.
У б!льшост! анал!зованих текст!в е широке вживаеться i на по­
чатку, i в середин! слова (теля голосних букв). В початковш позици и 
написания -  бшып поширене:
СУС: едно 26, еулиста 26, вратТе кл.ф. 36, ве 1ераижгЬ 76а, ежоу 
766 та íh ih í; СМ1а: еже 27а, е^ыкоу 276, /иоее род.од. ж.р. 28а, ^aveTi'e 
296, есжь 306 та íh ih í; СМ16: ество 91а, едй 93а, еть 93а, сТае 936, пр'к- 
славыое 946 та irnni; СМ1в: утеше 2776, Егъ^ываё 279а, едина 279а та íh- 
uii; СМ2: еаицТ 1876, еси 1876, со вагодаренТежк (так!) 1876; СЛ: егоже 
2а, есжь За, овоежь 36 та шш1; ЛМ1: егда 58а, есть 59а, утее 596 та íh- 
mi; ЛМ2: вгодваение 706; ЛМЗ: е 3 од. 1086, ижр'ЦанТё 110а, его 111а 
та m ini; ША: посылав 238а, поваё 2386, посланТе 2386 та íh ih í; ПКа: аруТ- 
ерее 866, елнш 876, есть 92а та íhihí; МКа: авТе 38а, есте 386, его приев, 
займ. 39а та íh ih í; МКб: ерей 156а, растоуеваелю 157а, еюже 1586 та íhihí.
У другого переписувача Дюлайських евангельських уривюв ni- 
тера е пишеться не тшьки на початку слова або складу, але й теля 
приголосних букв: ед 7а, ест 7а, аруТерее 76 та mini; не дасть 7а, пре­
йдете 76, же 76, лестно 76.
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Як бачимо, в XVI ст. niiepa е мала ту ж функцпо, що сьогоденна 
буква е. (3 цього погляду, винятком е тшьки ДСУ2.) Однак у УУ вживан- 
hí спостершаються i значш розб1жност1: у декшькох пам’ятках е пи- 
шеться лише на початку слова, а в НА вона зовслм не читаеться.
Вживания лггери й
За написаниям букви й та надрядкового знака над нею, наип па- 
м’ятки можна роздшити на cím труп:
1) JIÍTepa й означае тшьки звук j, а надрядковий знак” над шши- 
ми буквами не пишеться.
СУС: ей дав.од. ж.р. 76а(2х), /иоуй наз.од. ч.р. 766 -  всього 3 ра­
зи; ПКб: сей 2936, истинный 2936, грлдый 294а, той 294а, десАтый 296а 
та под1бш форми наз.од. ч.р. прикметниюв, Д1еприкметниюв, займен- 
hhkíb та порядкових чиствшшв -  всього 18 раз1в, i, ще прУйде 293б(2х) 
та прТйд'Ьта 296а, w фарисей 2946, въ оутр'Ьй 295а, 2956 -  всього 6 раз1в; 
ДСУ2: тъ.й мюц.од. ж.р. 7а, прУйти 7а i прУйдетъ. 76, съй наз.од. ч.р. 7а, 
прейдете 76 i прейдВтъ 76, свой зн.од. ч.р. 76 -  всього 7 раз1в; МКа: в-fe- 
дый наз.од. ч.р. 376, прТйде 38а, вжУй зн.од. ч.р. 386, цркый зн.од. ч.р. 
39а, S/иТй наз.од. 39а, 396 -  всього 6 pa3Íe; ДКа: сей зн.од. ч.р. 10а, л ю б а й  
наз.од. ч.р. 106, воуйств'Ё 106, коей дав.од. ж.р. 12а, повинййтесА 2 мн. на­
каз. 126, прУйлить 126, тгауайшее 126, w съ.гр'ЬшенТй 136, полыоуй 2 од. на­
каз. 146 та íhhií -  всього 23 рази; ДКб: исплтшивый 1376, <иой 139а, нв- 
ный 139а, ^овелшй 1406, въ £й ‘сьомий’ 141а, вжУй 141а та жццбш фор­
ми наз.од. i зн.од. ч.р. прикметниюв, д1еприкметниюв, займенниюв та 
порядкових 4HCHÍBHHKÍB -  всього 10 раз1в, i, ще оутвръжей наз.од. с.р.(!) 
1376, испытай 2 од. наказ. 1386, превывай 2 од. наказ. 1386, кланАЙсА 2 
од. наказ. 1386, днУй род.мн. 1386, 1406, 141а(2х), вт^ыйде 139а, на не- 
йже 140а, той дав.од. ж.р. 140а, рай 140а(2х), райское 1406, и^ыйде 141а, 
прУйде 141а, 1416 -  всього 17 раз1в.
2) JIÍTepa й означае тшьки звук j, а надрядковий знак ” пишеться 
також над шшими буквами.
ШС: юудейска 1466, але в^д'Ьни 1476.
3) JIÍTepa й означае не тшьки звук j, а надрядковий знак ” над íh- 
шими буквами не пишеться.
НА1: прУйти Аа, первый Аб, пойди Аб, сей Ба, в ней Ва, италУйскТА 
Вб, во оутр'Ьй Га та mini -  всього 37 pa3ÍB, идоуфей наз.мн. ч.р. Аб, жи-
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воуфей н а з .м н . ч .р . В а  -  в с ь о г о  2  р а з и , шйде Г а  -  в с ь о г о  1 р а з ;  Н А 2 : 
ш...оууеиУй Д б , влгоговейикство Д б , иайпауе Е а , единой д а в .о д . ж .р . £ а ,  
илшй н а з .о д . ч .р . £ а ,  шблиудй 2  о д . н а к а з . £ б ,  цел8й 2  о д . н а к а з . 3 6  т а  íh - 
и й  -  в с ь о г о  2 6  раз1в, соуфей н а з .м н . ч .р . £ а ,  веровавшей н а з .м н . ч .р . З а  -  
в с ь о г о  2  р а з и .
4 )  Ш т е р а  й о з н а ч а е  н е  т т ь к и  з в у к  j, а  н а д р я д к о в и й  з н а к  “ п и - 
ш е т ь с я  т а к о ж  н а д  íh h ih m h  б у к в а м и .
M G 1 : и/иый н а з .о д . ч .р . А а , некый н а з .о д . ч .р . А а , А б , В а , фарисей 
н а з .о д . А а , в'ъ.н'Ьшией з н .о д . с .р .( ! )  А а , фарисейска Б б , оувойте 2 м н . н а к а з . 
Б б , улуескый н а з .о д . ч .р . В а , йжръгыйсА н а з .о д . ч .р . В а , стый н а з .о д . ч .р . 
В а , поуивай 2  о д . н а к а з . В б , ши 2 о д . н а к а з . В б  -  в с ь о г о  13 раз1в, ходаций  
н а з .м н . ч .р . А б  -  в с ь о г о  1 р а з , i (н а д  íhhihmh б у к в а м и )  аалцн Б а , съвира- 
ли (та к !)  н а з .о д . ч .р . В б ; М £ 2 :  живоный н а з .о д . ч .р . Г а , гъуодей н а з .о д . 
ч .р . Г а , поледши з н .о д . ч .р . Г а  т а  послужи з н .о д . ч .р . Е а , тт^й н а з .о д . ч .р . 
Г б , Д б , гкй з н .о д . ч .р . Г б  т а  сей н а з .о д . ч .р . Д а , Д б , лшлгсУй н а з .о д . ч .р . 
Д б  -  в с ь о г о  10  pa3ÍB, в'&кфей (так ! -  з а м ю т ь  в'ёжфей) н а з .м н . ч .р . Га, въ. 
юудей Га, твой н а з .м н . ч .р . Гб, вт* галУлей Гб, ишй н а з .м н . ч .р . Д а , юудей 
н а з .м н . Д а , Е а , w  оууенТй Д а , иикоторый н а з .м н . ч .р . Д б , фарисей н а з .м н . 
Е а , аруиерей н а з .м н . Е а  т а  (м а б у т ь )  й з н .о д . ч .р . Га, Е а , тай Гб -  в с ь о г о  14 
раз1в, i (н а д  íhhihmh б у к в а м и )  пУж (т а к !)  н а з .о д . ч .р . Г б , лмж зн .о д . ж .р . 
Г б , лин8 з н .о д . Г б , сведитл'ь.ствоуж 1 о д . Гб, оууеиУе н а з .о д . Д а , швре^анТе 
з н .о д . Д б , глаауж Е а  -  в с ь о г о  7  раз1в; П К а : люй н а з .о д . ч .р . 8 5 а , ра^войни- 
колп* 8 5 а , прУйде 8 6 а , к ней 8 6 а , прУйлите 8 6 а , нейде 8 7 а , люводейцА 8 7 а , 
падый н а з .о д . ч .р . 8 8 6 , достойни 8 9 6 , ггётУй р о д .м н . 8 9 6  т а  íhhií -  в с ь о г о  
25  pa3ÍB, проуУй н а з .м н . ч .р . 8 9 а  -  в с ь о г о  1 р а з , i (н а д  íhhihmh б у к в а м и )  
коею 8 6 б (2 х ) , твоем 9 1 б (2 х )  -  в с ь о г о  4  р а з и .
5 )  Г Н тера й о з н а ч а е , ím o b íp h o , н е  з в у к  j, а  н а д р я д к о в и й  з н а к  “ н а д  
íh h ih m h  б у к в а м и  н е  п и ш е т ь с я .
Ш А : сжфйл1ь д а в .м н . 2 3 8 6 , поаанйе н а з .о д . 2 3 9 а , оукоренУй м ю ц .о д . 
(п о м и л к о в о )  2 3 9 а , оууенйм д а в .о д . 2 4 0 а , и^вефатй 2 4 1 6 , й с п о л . 2 4 1 6  -  
в с ь о г о  6  раз1в.
6 ) Г П тера й о з н а ч а е , ím o b íp h o , н е  з в у к  j, а  н а д р я д к о в и й  з н а к  “ п и ­
ш е т ь с я  т а к о ж  н а д  ш ш и м и  б у к в а м и .
C M l a  ( b c í п р и к л а д и  -  з  ар к . 2 7 а ): й с п о л ., прейлюуфаа, й^вестно т а  
íh h ií -  в с ь о г о  13 раз1в, i (н а д  ш ш и м и  б у к в а м и )  а^ (2 х )  -  в с ь о г о  2  р а з и , 
елюу, виденУелш, приглашавши т а  ÍHm i -  в с ь о г о  5 pa3ÍB, ёлисаветы -  в с ь о г о
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1 р а з ,  отроуе -  в с ь о г о  1 р а з ,  iwdNNd, игтроуе, ижр'ктаго -  в с ь о г о  3 р а зи , 
oy^p'b, оуслышасе -  в с ь о г о  2  р ази , вьпТюфаа, пр-Ёшьствоуюцгапо, полгышлаго 
т а  íh i i i í  -  в с ь о г о  5 раз1в , гавлАешй, гако -  в с ь о г о  2  р а з и ;  С М 1 6 : съд 'Ьваей 
н а з .о д .  ч .р . 9 3 а , ейже ( т а к ! )  зн .о д . ч .р . 9 5 а  -  в с ь о г о  2  р а з и , i (н а д  ш ш и м и  
б у к в а м и )  tb o éa  9 2 6 , шд'Ьваеисе 9 3 6 , своей 9 4 а  -  в с ь о г о  3 р а з и , просв'Ёцга- 
ю ф ьго  9 2 а , поклаиАгоцгисе 9 2 6 , своем 9 4 а  т а  íh ii i í  -  в с ь о г о  10  раз1в, ю п ад ал  
9 2 а , полцл) 9 2 6 , влгож тровие 936  т а  íh ih í  -  в с ь о г о  8 раз1в; С Л : инь) 1а, 
Иногда 16, твоей 16 , лгоУа  2 6 , оулга 2 6 , oíjd З а  т а  íh ih í .
7 )  J lÍT e p a  й н е  в ж и в а е т ь с я . Д о  щ е !  г р у п п  н а л е ж а т ь  т е к с т а  С М 1 в , 
С М 2 , Л М , Д С У 1 , Д С У З , М К б .
О т ж е , б у к в у  й з н а х о д и м о  в  б ш ы н о с п  н а ш и х  п а м ’я т о к . В о н а , я к  
п р а в и л о ,  о з н а ч а е  з в у к  j, а л е , за н а в е д е н и м и  д а н и м и , м о ж е  п е р е д а в а т и  
т а к о ж  з в у к о с п о л у ч е н и я  j+i (в  НА, M C I  i П К а  -  с п о р а д и ч н о , а  в  M G 2  -  
д у ж е  ч а с т о ) .  Н а ш  ан ал 1 з  ш д т в е р д ж у е  й т е ,  щ о  в и я в л е н н я  ф о н е т и ч н о г о  
з н а ч е н и я  й м о ж л и в о  т ш ь к и  ш с л я  г р у н т о в н о г о  в и в ч е н н я  b c íx  в и п а д ю в  
н а п и с а н и я  н а д р я д к о в о г о  з н а к а  С  п а м ’я т к и , в  к о т р и х  з н а к  “ в к а з у е  н а  
п о ч а т к о в у  п о з и щ ю  б у д ь -я к о !  голосноУ  л  П е р и , с е р е д  н и х  т а к о ж  и (С М  1а, 
С М  1 6 , С Л ) . Й о г о  ф у н к щ я  в  Ш А  щ е  д о  к ш ц я  н е  з р о з у м ш а .
Вживания л Пер и й
В  д а в ш х  у к р аУ н сь к и х  к о д е к с а х  с п о л у ч е н н я  з в у ю в  j+i п е р е д а -  
в а л о с я  ч е р е з  б у к в у  и, н а д  я к о ю  б у л и  н а п и с а ш  pÍ3HÍ н а д р я д к о в 1  зн а к и  
(Н 1 м ч у к  2 0 0 4 : 9 ) . Т а к и м  ч и н о м , н а с  б у д у т ь  ц ш а в и т и  н е  т ш ь к и  п р и к л а -  
д и  н а п и с а н и я  с а м о !  л И е р и  й, але й  íhihí м о ж л и в1  з а с о б и  о з н а ч а н н я  зв у - 
к о с п о л у ч е н н я  j+ i ,  т о б т о  t í  г р а ф е м и , я ю , в  о д н о м у  а б о  д е я к и х  р у к о п и -  
с а х , в ж и в а л и с я  в  т ш  с а м ш  ф у н к ц и , я к  i з а г а л ь н о в щ о м а  б у к в а  й (н а д  и 
с п о с т е р ш а е т ь с я  к р а п к а  а б о  -  ч а с п ш е  -  spiritus lenis).
М и  н е  з н а й ш л и  hí л  Утери й, h í ж о д н о г о  ш и того  з а с о б у  д л я  п е р е ­
д а ч !  j+i в т е к с т а х  C M l a ,  С М 1 6 , С М 2 , С Л , Л М 1 , Л М 2 , Ш С  т а  Д С У .
В  С У С  б у к в а  й ч и т а е т ь с я  д у ж е  ч а с т о : къторУй^наз.мн. ч .р . 1а, жа- 
ной р о д .о д . ж .р . 2 а , свой з н .м н . ж .р . 3 6 , ис салгарУй 7 5 6 , йжь 2  о д . н а к а з , (в щ  
д 1 е с л о в а  йети) 7 6 6 , таковый зн .м н . с .р . 1 3 3 6 , в'ёный з н .м н . ч .р . 1 3 5 а , въ 
цртвУй 1 3 5 а  -  д л я  п е р е д а ч !  j+i в с ь о го  4 8  раз1в. У  ф орм 1 таковый н а з .о д .(! )  
ч .р .  1 3 4 6  в о н а  п е р е д а е  з в у к  j. Д а н а  к о м б ш а щ я  н а д р я д к о в и х  з н а и в  с п о -  
с т е р ш а е т ь с я  т а к о ж  н а д  ш ш и м и  г о л о с н и м и  б у к в а м и : Á ‘я ’ 7 5 6  i rá ‘я ’
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76б(2х), 77а. Це явище проф. В. Шмчук вважае дуже щкавим (Шмчук 
1997: 16).
В СМ 1а та СМ 16 л1тери й ми не знайшли, але hí надрядков! зна­
ки читаються над шшими буквами: СМ1а: а ‘але’ 27а, 29а, 306, w 276 
(2х), w wawí 306, w отроуе 306 -  всього 7 раз1в; СМ16: шкр'ъ.лм'Ь'е (так!) 
наз.од. ч.р. 93а -  всього 2 рази. В СМ1в знаходимо i лггеру й: по полие- 
лей 279а, и свой приложи пръси 2816 -  всього 2 рази, але ще й w пр'Ьслав- 
ио£ уюдо 2766.
В ЛМ букву й бачимо лише в текст! третього переписувача: въ  
синай 109а, 112а, твойлеа 110а(2х), лмйлеа 111а -  всього 5 раз1в.
В обох частинах НА й вживаеться, насамперед, для передач! j+i, 
однак, у першого переписувача це зкукополучення може передаватися 
також лИерою й, а надрядков! знаки ' трапляються i над буквою к>: 
НА1: BT\ вид'ЬнТй Аб, анаши дав. Аб, твойлгъ. дав.мн. Ба, слышацнй наз.мн. 
ч.р. Ба, въ пиши Ва, свойлгк ор.од. ч.р. Вб, в’ъйна Га та ÍHmi -  всього 23 
рази, идоуцпй наз.мн. ч.р. Аб, живоуцпй наз.мн. ч.р. Ва -  всього 2 рази, tó 
зн.од. ж.р. Ва, Вб(2х), вопрошав (так!) 1 од. Гб -  всього 4 рази; НА2: о 
оууенУй Дб, тУй наз.мн. ч.р. Дб, свойлгь дав.мн. Еа, оустройши Са, лживый 
наз.мн. ч.р. Сб та íhuií -  всього 25 раз1в.
В  Ш А  й означае, як правило, j+i, але вона пишеться також для 
передач! j  та i (!): Ш А : оууенУй м!сц.од. 2396, лъживУй наз.мн. ч.р. 2396, 
л̂'Гй наз.мн. ч.р. 2396, нака^анУй м!сц.од. 2416, ве’плонУй наз.мн. ч.р. 242а 
та ÍHmi -  всього 9 раз!в, единой дав.од. ж.р. 239а, по своей его лмтй 2416, 
в’ъсй наз.мн. ч.р. 242а.
В ПК дана лУтера вживаеться дуже рщко: й зн.од. ч.р. 85а, 886, 
на avpr’m 293а. У  цьому рукопиа спостершаються також форми tó зн.од. 
ж.р. 91а та Á зн.дв. ч.р. 2956. Не часто вживае букву й i переписувач 
МК: й зн.од. ч.р. 396, 416, 156а(3х), вътай 396, по примчи 416, вый 
род.од. 156а, илкй ‘1лля’ род. або дав. 1566 -  всього 9 раз!в.
В ДК букву й вживано, без сумшву, для означенияJ+i: w прелю- 
вод'ЬганУй 12а, прт̂ вУй наз.мн. ч.р. 13а, на уаратУй 136, жрУй наз.мн. ч.р. 
137а, той род.од. ж.р. 140а, лерУй род.од. 141а та ÍHmi -  всього 21 раз. 
Але дана комбшащя надрядкових знаюв читаеться i над !ншими лагера­
ми (особливо у другш частит кодексу над а): пога ’ствати’ наз.од. ч.р. 
146, л спол. 137а(3х), 138а(4х), 1386 тощо, въ покаанУй 1386, по акиижж 
1396 та ÍHmi, по пов'по 1406 -  всього 23 рази.
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MG посщае особливе мюце серед наших пам’яток.
У текстл першого переписувача bíaomí вже нам надрядков1 знаки 
написаш над будь-яким початковим голосним складу: MG1 (bcí при- 
клади походять з арк. Аа): ве^жлшТй наз.мн. ч.р., але й фарисей наз.од., 
оуво (2х), оу иего тощо. Другий переписувач через лггеру й означае не 
тшьки звук j, але й j+i, див. вище MG2: кФ^цнй (так! -  замшть кФлирей) 
наз.мн. ч.р. Га, в-ъ. юудей Га, твой наз.мн. ч.р. Гб та íhihí приклади -  всьо- 
го 14 раз1в.
Ми можемо констатувати, що вживания лНери й в рукописах 
XVI ст. досить обмежене. Ця буква вщсугня з тексту CMla, СМ16, 
СМ2, СЛ, ЛМ1, ЛМ2, IIIG, MG2 та ДСУ. й означае, як правило, звуко- 
сполучення 7+1 в СУС, СМ1в, ЛМЗ, НА, ША, ПК, МК та ДК, хоч у 
частотносН и вживания в анал1зованих нами пам’ятках примши значш 
розб1жноси. В MCI ця лггера зафпссована, але вона означае не j+i, а 
тшьки i, що знаходиться на початку складу. Вреит, звукосполучення 
j+i в МС2 позначаеться буквою й, як i звук j. (Под1бне явище, тобто на­
писания й для передач! j+i, спостершаеться, але рщко, i в НА1.)
Анал1з 3aco6ÍB уживання лИер 6, й та й показав нам, що в укра- 
Унських церковних джерелах ХУГ ст. функц1я цих графем була вже ду- 
же близька до poni сьогоденних е, й та I. Але у з’ясуванн! звукового 
значения й та й дослщников1 треба бути особливо обережним, бо е тек­
ста, в котрих лНера й означае не тшьки звук j, але й звукосполучення 
j+i; а школи букви i й, i й передають звук i, котрий сто\'ть на початку 
складу.
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«КАТЕРИНА» ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ЯК ЕКФРАСИС 
Biicropifl Лебович
Екфрасис -  це явище, до якого останшм часом все бшыне i бшь- 
ше звертаються лггературознавщ р1зних кра!н, адже воно сшввщно- 
ситься Í3 модершстським синтезом мистецтв. Прикладом класичного 
екфрасиса е яскравий та детальний опис щиту, який викував Axúiobí 
Гефест, що подаеться бшын шж у 120 рядках у вю1мнадцятш nicHi «1л- 
л1ади» Гомера.
Само слово «екфрасис» походить вщ давньогрецького «виказую, 
виражаю» i означав вербальний опис будь-якого твору мистецтва або 
арх1тектури у литературному текст!.
1стор1я поняття давня. Екфрасис був важливим елементом гре- 
ко-римсько! риторики та належав до арсеналу описово! л1тератури, 
тобто був прикрашений описом у самому художньому TBopi, сприймав- 
ся як вщступ, що hí6h переривав Teip (див. Геллер 2002: 5). «Саме в епо- 
ху еллш1зму виникае окремий жанр, основою якого е творча штерпре- 
тащя певного твору мистецтва, -  екфразис, тобто художнш опис па- 
м’ятник1в мистецтва, що передбачав не лише сюжетну характеристику 
ÍX зм1сту, але й каталог1зац1ю р1зних прийом1в, використаних майстра- 
ми, тобто являв собою гармоншне поеднання анал1тичного та штерпре- 
тац1йного пщходу до твору мистецтва» -  пише H.I. Астрахан у свош 
C T a ir i  «Анал1з художнього тексту та штерпретащя л1тературного твору 
в контекстт антично!' естетики» (Астрахан 2006).
На початку нашо! ери саме завдяки софютам екфрасис став од­
ним Í3 головних жанр1в тогочасного ораторського мистецтва. А в епоху 
шзнього ренесансу та бароко, спираючись на приклад софют1в, живо- 
пис вважали «н1мою поез1ею», а поезпо «промовистим малярством» 
(див. Лессшг 1968: 56).
3 того часу екфрасис то воскресае, то вщходить на задн1й план, 
але теор1я поняття екфрасису ще далеко остаточно не розроблена, 
проблему д1алогу л1тератури, музичного, арх1тектурного й образотвор- 
чого мистецтв не можна вважати достатньо вивченою.
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Вчеш намагаються теоретично визначити це явище, все бшыне 
дослщжень з’являеться про використання екфрасису в творчосП окре- 
мих письменниюв. Вщомий дослщник екфрасису Леонщ Геллер про- 
понуе використовувати це поняття у бшын широкому розум1нн1, шж 
вщтворення одного мистецтва засобами шшого. B íh вщр1зняе «взаемо- 
зв’язок мистецтв» вщ штермед1альностц яку Ганс Лунд подшяе на три 
форми: комбшащю, тобто взаемод1ю лНератури та пластичних мис­
тецтв, гнтергащю, тобто в1зуальну форму словесного мистецва та транс­
формацию, що i е екфрасисом у вузькому розумшш цього поняття (див. 
Хадынская 2004).
В укра'шськш лггератур1 екфрасис також icHye з давшх nacie i 
виконуе важлив1 функцй' у творах р1зних автор1в.
Невичерпним джерелом для дослщження екфрасису е поетична 
та художня спадщина Тараса Шевченка, особливо його рання л1рика, 
адже в цей перюд поет зробив багато шюстрац1й до cbo'íx лйературних 
T B O piB . «1стор1я cbítoboí культури знае мало приклад)в, коли в однш 
ocoöi так блискуче поеднюються поетичне i художне обдарування. До 
таких феномешв належить Тарас Шевченко», -  писав мистецтвознавець 
Юр1й Величко (Величко 1985: 21).
Чи не найвщом1шою е картина-шюстращя до поеми «Катери­
на», одного з TBopie, ям ув1йшли у першу зб1рку л1тературних твор1в 
поета «Кобзар», що з’явився друком у 1840 рощ. Поема була написана 
за спогадами 1вана Сошенка пщ час 1хнього спшьного проживания на 
Васильевському остров1 у Петербурз1 з 24 листопада 1838 року до 18 
лютого 1839 року: Шевченко «то сшвае, то пише co6i щось та все до 
мене пристав: „А послухай, Соха, чи воно так до ладу буде?” Та й почне 
читать свою „Катерину” (он в это время писал ее)», -  згадував 1ван Со- 
шенко (Чалый 1882: 31-32). Шевченко присвятив «Катерину» В.А. Жу- 
ковському на пам’ять про день його викупу з кршацтва, у якому pocift- 
ський поет вщправ велику роль.
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Через чотири роки, у 1842 рощ, Шевченко написав картину «Ка­
терина» ол1ею на полотш роз\пром 93,5 на 77 сантиметрнв. Праворуч 
знизу чорною фарбою стоУть дата i пщпис автора: 1842. Т. Шевченко, а 
шд ними червоною фарбою здшснено ще й другий авторський пщпис. 
Сьогодш картина знаходиться у КиУвському державному музеУ Т.Г. Шев- 
ченка.
Картина була написана в той перюд розвитку укра'Унського жи- 
вопису, який автор-упорядник альбому «УкраУнський живопис. Сто ви- 
браних TBopiB» Юрш Беличко описав так: «Картина розвитку мисте- 
цтва першоУ половини стол1ття не була однозначною. Пануючим у цей 
час був класицизм, але паралельно з ним чи в його надрах розвивався 
романтизм, закладалися шдвалини реал1зму як стилю. Демократично 
настроен! художники саме в peanÍ3MÍ бачили справжнш шлях розвитку 
мистецтва. Характерно, що визначний представник росшського класи- 
цизму, професор ПетербурзькоУ Академй’ Мистецтв К. Брюллов з при- 
хильшстю ставився до прагнення учн1в, зокрема Т. Шевченка i В. Штерн­
берга, правдиво вщображати життя народу» (Беличко 1985: 7).
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Тарас Шевченко намагався правдиво вщобразити життя укра!н- 
ського народу i у noeMi, i на картинг Про те, що Шевченко у поем! без- 
посередньо з життя взяв драматичний ешзод вигнання Катерини бать­
ками, згадував П.О. Попов: «В разговоре я, между прочим, сказал Шев- 
ченку, что едва ли правдоподобен факт в его повести „Катерина” -  что 
будто отец и мать прогнали Катерину. Но Шевченко утверждал: это -  
так; это -  такой был случай» (Мациевич 1895: 47).
Тема просто!' д1вчини, що стае жертвою спокусника -  представ- 
ника вищого суспшьного стану -  у другш половин! XVIII -  першш по­
ловин! XIX стол!ття присутня у багатьох лИературах. I Шевченко знав 
багато цих tbopíb. Читав bíh i PinapcoHa, i «Бедную Лизу» Карамзша, i 
«Сердешну Оксану» Г.Ф. Квггки-Основ’яненка. Деяю дослщники вва- 
жають, що Шевченко написав свою поему шд безпосередшм вражен- 
ням вщ noBicTi Kbítkh «Сердешна Оксана»: «3 листування С.П. Гребш- 
ки з Г.Ф. Квггкою-Основ’яненком вщомо, що останнш написав свою 
пов!сть восени 1838 року, а наприкшщ грудня 1838 або на початку CÍ4- 
ня 1839 року !! вже одержав С.П. Гребшка для публ!кацй' в альманаа 
„Ласт!вка”, який bíh тод! готував. Саме в цей час Шевченко, який допо- 
магав С.П. Гребшщ готувати альманах до друку, очевидно, прочитав 
„Сердешну Оксану”. Враження в!д читання i могло стати безпосеред­
шм творчим !мпульсом до написания „Катерини” (зб!г окремих дета­
лей i ситуац!й в обох творах шдтверджуе це припущення)» (http:// 
izbomyk.org.ua/shevchenko /shevl58.htm).
Але лист Квггки-Основ’яненка, у якому bíh пише Шевченков! 
про отримання «Кобзаря», св!дчить про шше: «Я его прижал к сердцу, 
потому что очень уважаю Вас и Ваши мысли крепко ложаться мне на 
душу. А вот „Катерина”, вот так Катерина! Красиво, (...) красиво! 
Больше не смею говорить. Вот так-то москалики-военные обдуривают 
наших девчаток! Написал и я „Сердешну Оксану”, вот точненько как 
Ваша „Катерина”. Прочтете, когда пан Гребенка напечатает. Как же 
мы одно думали про бедных девчаток и про изуверов-москалей...» 
(Квтса-Основ’яненко 1981: 267).
Про те, як «москалики обдурюють д!вчаток» yci думають одна- 
ково. Цю думку повторюе та пщкреслюе Тарас Шевченко i у noBÍCTÍ 
«Близнецы» у 1855 рощ: «В городе Нежине квартировал армейский пе­
хотный полк NN. В этот полк был переведен мой приятель и поселился
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в белой хатке с садиком и цветничком, как раз против греческого клад­
бища. В первый же день он заметил в цветнике такой цветок, что у не­
го и слюнки потекли. Этот очаровательный цветок была красавица на 
самой заре жизни и одно-единственное добро беднейшего вдового ста­
рика мещанина Макухи. Продолжение и конец повести вам известен, 
терпеливые читатели. И я не намерен утруждать вас повторением ты­
сячи и одной, к несчастию, не вымышленной, повести или поэмы в 
этом плачевном роде, начиная с „Эды” Баратынского и кончая „Кате­
риной” Ш[евченко] и „Сердечной Оксаной” Основьяненка. Продолже­
ние и конец решительно один и тот же» (Шевченко 1963, 4: 74).
Своерщним екфрасисом картини «Катерина» можна вважати цей 
уривок Í3 noBÍCTÍ «Близнецы», так само як i початок поеми «Катерина», 
який Н. Добролюбов у сво1Й статп «Кобзарь Тараса Шевченко» у 1860 
рощ назвав «добродушным обращением» (Добролюбов 1952: 542):
«Кохайтеся чорнобривг,
Та не з москалями,
Бо MOCKcmi -  чужг люди,
Роблятъ лихо з вами.
Москаль любить жартуючи,
Жартуючи кине;
Шде в свою Московщину,
A dieuuna гине» (Шевченко 1963, 1: 21).
У цих восьми рядках та речениях «Продолжение и конец пове­
сти вам известен, терпеливые читатели. (...) Продолжение и конец ре­
шительно один и тот же» закодована уся трагед1я украшсько! д1вчини, 
так яскраво вщображена мовою образотворчого мистецтва на полотш 
«Катерина». Одним Í3 провщних засоб1в, характерним як для литера­
турно!, так i для художньо! творчосп Тараса Шевченко, широко вико- 
ристаним i у поемц i на картиш, е контраст.
Окрем1 ешзоди, л1ричш вщступи поеми також створюють ек- 
фрастичний опис картини, яка вщображае момент розставання д1вчини 
з москалем. На картинi ми не бачимо понев1рянь бщно! укра'шсько! д1в- 
чини, и страждань, страждань и батьюв та сина, так само як немае цих 
опишв hí в noBÍCTÍ «Близнецы», hí у перших рядках поеми. Але напру- 
жений драматизм композицп картини вщуе !х. «Якщо в noeMÍ образ
126
Д1вчини поданий в еволюци, то картина зображае лише один момент у 
житп Катерини, який завдяки талантов! художника виходить за меж1 
твору, дае багатий матер!ал нашш уявц примушуе бачити не лише 
один ешзод, а й далыну долю repo'ÍHi» (Тарахан-Береза 1985: 47).
Та кр1м литературного, icHye ще й еп!столярний екфрасис полот­
на, адже про створення картини Т.Г. Шевченко 25 cíhhb 1843 року по- 
вщомляе у лист! украшського пом!щика-мецената Г.С. Тарновського: 
«...намалював я се лИо дв! картини i сховав, думав, що ви пршдете, бо 
картини, бачте, наши, то я i'x кацапам i не показував. Але Скобелев таки 
пронишпорив i одну вимантачив, а друга ще в мене, а щоб i ця не по- 
мандрувала за яким-небудь москалем (бо це, бачте, моя „Катерина”), 
то я думаю послать ii до вас, а що вона буде коштувать, то це вже ваше 
дшо, хоч кусок сала, то й це добре на чужиш. Я намалював Катерину в 
той час, як вона попрощалася з cboím москаликом i вертаеться в село, у 
царит пщ куренем дщусь сидить, ложечки co6i струже i сумно дивить­
ся на Катерину, а вона, сердешна, тшько не плаче та шдшмае передню 
червону запашчину, бо вже, знаете, трошки тее..., а москаль дере co6i 
за сво1ми, тшько курява ляга -  собачка ще поганенька доганя його та 
шбито гавкае. По одшм бощ могила, на могил! в!тряк, а там уже степ 
тшько Mpie. Отака моя картина» (Шевченко 1964: 23). KpiM екфрастич- 
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2A3. КАТЕРИНА.
Дослщникам ще не вдалося остаточно визначити про яку карти­
ну Шевченко пише, що i"í «принишпорив» та «вимантачив» комендант 
Петропавл1всько1 фортещ 1ван Скобелев. Д. Антонович говорить про 
спорщнешсть картини «Катерина» та акварел1 Шевченка «Циганка-во- 
рожка», та стверджуе, що саме «Циганка-ворожка» була есюзом до tící 
картини. С. Раевський, заперечуючи це твердження, ратуе за автошю- 
стращю до поеми «Слепая», яку Шевченко зробив у 1841 рощ: «На 
першому плаш ми бачимо геро'шю свята обжинюв, що веде в ньому пе­
ред. Вона в тому самому святковому вбранш, що й Катерина до най- 
менших пщробиць, з тотожною поставою статури i под1бним, як у 
„C íkcthhckoí мадони”, положениям hít (про що Ю. Величко зауважуе: 
„Не випадково Катерина ступае так, як Mapia в “Сикстинськш мадон- 
hí” Рафаеля, -  багатозначна аналопя!” (Величко 1985: 21)) i спущених 
у вщча! рук, як1 пщтримують фартушок». Раевський пщкреслюе под1б- 
hoctí у трактовц1 заднього плану картини та еск1зу також (див. Раев­
ський 1968: 215-221).
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27/. -СЛЕПАЯ-. .ИСТОРИЙ СУВОРОВА. ЕСК13И ТА НАЧЕРКИ.
Otiattpi. «пи. туш. 11в42[
Катерину, жертву спокусника-москаля, можна вважати наскр1з- 
ним мотивом у TBopnocTi Шевченка, зустр1чаеться bíh ще й в íhuihx 
творах, кр1м вищенаведених.
«Мар'яна-черниця» (1841)
«Аж ось з хлопцем старый кробзар,
В село шкандибае.
В руках чоботи, на плечах 
Латана торбина 




(достеменний син Kampyci)» (Шевченко 1963, 1: 146).
«Три л1та» (1845)
«Невелики три лта 
Марно пролет!ли... (...)
Высушили чадом, дымом 
Tii добрi сльози,
Що лилися з Катрусею
В московсъкш дорозi» (Шевченко 1963, 1: 351).
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I супроводжуе поета все життя. Павло Зайцев у написанш в 
1955 рощ книз1 «Життя Тараса Шевченка», описуючи повернення по­
ета до рщно! «Керел1вки» у перюд трьох л1т, сповщае про автобюгра- 
ф1чш аспекта теми: «Складними й глибокими мали бути його тод1шш 
переживания: уже як вшьна людина, осв1чена й усвщомлена нацюналь- 
но й политично, зИкнувся тепер в1ч-на-в1ч Í3 тяжким життям поневоле- 
них людей, але вже не чужих, а рщних, подвшно близьких. [...] В1дв1- 
дуючи могилки батька й матер1 в темному садочку i дивлячись, як над 
ними „Хрести дубов1 посхилялись, Слова дощем позамивались”, запи- 
тався брата, що був Í3 ним, про свою кучеряву Оксаночку й довщався 
раптом про страшну й трагедш: и 3bíb приблуда-москаль, вона мала 
вщ нього дитину, а поНм покинута ним, збожеволша. [...] Страшним 
пророцтвом, якимсь прозршням ясновида вставали тепер у його влас- 
нш уяв1 образ зведено!' москалем Катерини з nepuio'í його поеми i образ 
збожеволшо! Оксани з поеми „Слепая”» (Зайцев 1955: 105-107).
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СКАЗАНИЯ О ЧУДОТВОРНЫХ ИКОНАХ 
В КНИГЕ ИОАННИКИЯ ГАЛЯТОВСКОГО НОВОЕ НЕБО
Валерий Лепахин
Иоанникий Галятовский 1688) -  проповедник, агиограф, тео­
ретик ораторского искусства, полемист, педагог, ректор Киево-Моги- 
лянской коллегии, архимандрит Черниговского Елецкого монастыря, 
известнейший церковный деятель ХУП века. Расцвет его литературной 
деятельности приходится на то время, когда он был настоятелем Елец­
кой обители. Наиболее известные его произведения: Ключ Разумения, 
которое содержит Поучения на все Господские и Богородичные празд­
ники с приложенным трактатом об ораторском искусстве; полемиче­
ские трактаты -  Мессия Праведный, Беседа белоцерковская, Лебедь 
и др. На этом фоне ушла в тень еще одна заслуга архимандрита Иоан- 
никия как собирателя церковных сказаний о чудотворных иконах. Од­
но из самых известных произведений Галятовского -  Новое Нево, з  
новыми звездами сотворенное, то есть ПревлдгосдовеннлА Д'Ъ в а  
МдрУА Богородица з ч а д а м и  с в о и м и . 1665, в ттпогрдфУи М и х а и л а  
СлУозки. На первой странице типографского экземпляра имеется лич­
ная подпись Галятовского: I w a h tí>k ih  Г а л а т о в с к Уй . Произведение это 
скоро приобрело широкую популярность. Оно было переиздано через 
год там же во Львове, затем в Чернигове в 1677 году1 и еще через двад­
цать два года, уже после кончины автора, в Могилеве.2 В БАН’е нахо­
дится рукопись перевода Нового Неба на церковнославянский язык, 
выполненного в 1677 году иеродиаконом Звенигородского Саввино-
1 В черниговском издании был указан язык произведения: Новое небо с новы­
ми звездами, или Повествование о чудесах Богородицы, почерпнутое из достоверных 
преданий и древних летописей игуменом Иоанникием Галятовсъким и напечатанное 
1677 года в Чернигове на польско-русском языке. С этого издания в 1849 году был из­
дан перевод на русский язык Александры Плохово (переиздан в 1997 году москов­
ским издательством «Лествица»).
2 1стор1я украшсько! л'тератури у  восьми томах. Кшв, 1967, т. I., 377—383, 
387-389; Дмитро Чижевскш, Icmopin украшсько!л'тератури. Тернопшь, 1994, 282- 
283; Серий Ефремов, Icmopm укртнського письментства. Кшв, 1995,146-149.
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Сторожевского монастыря Феофаном. В предисловие к книге Феофан 
включил свои филологические рассуждения о необходимости такого 
перевода. В рукописи имеется вклейка типографским образом отпеча­
танной первой страницы из Львовского издания 1665 года. Кроме мо­
нументального Нового Неба Галятовский посвятил иконе еще одно про­
изведение: Скарбница потребная и пожиточная всему свету (Skarb ро- 
chwaly) -  «сокровищница похвал» Елецкой-Черниговской чудотворной 
иконе Богородицы в прозе и стихах (напечатано в Новгороде Север­
ском в 1676 году на польском языке).3 4
В дальнейшем мы будем говорить лишь о первом, львовском из­
дании Нового Неба. В книге Галятовского в общей сложности двадцать 
девять глав, но нумерация глав отсутствует (мы будем обозначать их 
римскими цифрами). Они имеют однотипные названия, например: X. 
Чудеса от перстня Пресвятой Богородицы (5 чудес), XI. Чудеса от 
источника Пресвятой Богородицы (16), XII. Чудеса Пресвятой Бого­
родицы на войне (8), XIV. Чудеса Пресвятой Богородицы перед храня­
щими девство (11), XV. Чудеса Пресвятой Богородицы перед моля­
щимся Ей (32), XIX. Чудеса Пресвятой Богородицы среди язычников 
(19) и т.д. Всего в книге рассказывается о 445 чудесах Богородицы, из 
них по нашим подсчетам5 152 чуда посвящены иконам. Хотя рассказы 
о чудесах от икон иногда встречаются и в других главах, нас интересу­
ет прежде всего глава XXIII: Ч^дл Пресвлтои Богородиц» ГО we- 
рдзовъ 6и. В ней описано в общей сложности 60 чудес -  это самая 
объемная часть книги.6 Обычно в этой главе Галятовский описывает 
одно-два чуда от каждого образа, но некоторым иконам он посвящает 
по несколько рассказов: Ченстоховской -  пять (32-35 и 54 чудеса); Жи- 
ровичской, Холмской и Галленской по четыре, соотвественно чудеса 
24-27, 28-31, 37-40; иконе Богородицы в Риме, написанной апостолом 
Лукой, -  также четыре (21, 44, 46-47); образу Богородицы в г. Монта-
3 См. РНБ. Q.1.361, 1об.
4 Иоанникий был свидетелем чудесных исцелений от Елецкой иконы Богоро­
дицы и писал как очевидец. Книга посвящена гетману Самойловичу.
5 Эта оговорка необходима, поскольку на методику подсчетов влияет опреде­
ление самого понятия «сказание об иконе». Мы относили к сказаниям и те рассказы, 
в которых икона лишь упоминается, т.е. она остается мотивом, а не темой.
6 Галятовський 1оанникш, архимандрит. Новое Небо... Львов, 1655, 67-82.
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ни в Савойе -  три (10-12). Отдельные главы (XXVI, XXVII и XXVIII) в 
конце произведения посвящены трем иконам: Иверской, в которой со­
держится описание 17 чудес, Печерской -  40 чудес и Купятицкой -  16 
чудес. Последняя XXIX глава Нового Неба, содержащая 24 чуда, назы­
вается Разные чудеса Богородицы в разных местах; она завершает 
книгу двумя сказаниями о чудесах от икон. Особенность данного изда­
ния состоит в том, что у большинства сказаний на полях имеются по­
метки автора, указывающие на источник того или иного повествова­
ния. В настоящей статье мы проведем краткий обзор сказаний, собран­
ных Галятовским в XXIII главе, по мере возможности прокомменти­
руем их и приведем их известные параллели.
В Антиохии, повествует первое чудо, был человек по имени 
Анатолий, который называл себя христианином, на деле же оставался 
тайным язычником и поклонялся идолам -  «шф'Ьры чинилъ болва- 
Nw.wb».7 Узнав об этом, его заключили в тюрьму. Уже в темнице Ана­
толий начал молиться и каяться перед святым образом, но Богородица 
на иконе отвернула свой лик от него. Свидетелями этого случая были 
стражники. Услышав о происшествии, император Тиверий повелел при­
вести язычника в Царьград, и там он был осужден.8 На полях читается 
пометка: «Елронъ, ро: 580».9
7 Там же, 67. Оферы -  приношения, дары, пожертвования.
8 Эта история (или только похожая) содержится в Послании трех восточных 
патриархов императору Феофилу (836 г.). Там читается: «Подобным же образом в 
городе Александрии некто, дерзнувший сделать то же самое (насмехаться над иконой 
-  В.Л.), был преследуем солдатами, и прибег к чтимому образу Богоматери. На глазах 
у всех Она отвернулась от него, уже готового к казни, предоставив его солдатам» 
(Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. М., 1996, 431; перевод Т.М. Васи­
льевой). В этом намного более древнем тексте действие происходит не в Антиохии, а 
в Александрии, главный персонаж не имеет имени, не упоминается император Тиве­
рий, но главный мотив сказания тот же: сакральное изображение ведет себя как жи­
вое, отворачивается от кощунника, когда он ищет помощи.
9 Бароний Цезарь (1538-1607) -  кардинал, историк церкви. Наиболее извест­
ное сочинение -  Церковные анналы; оно переведено на польский язык и издано в 1603 
году. Галятовский, а позже свт. Димитрий Ростовский пользовались польским изда­
нием Барония. Вероятно, ро: -  это сокращенное «розд'Ьл'ь» (см. чудо 27-е) или «роз- 
д\ова», но, скорее всего, это указание на год, в котором произошло это событие -  580-й. 
Однако, когда Галятовский хотел указать год, он писал полностью -  «рок!/ ...».
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В местности Абуля, рассказывает во втором чуде Галятовский, 
стоит храм ев. мучеников Викентия, Савина и Христекта (правильно -  
Крискента). В нем пользуется почитанием чудотворный образ Богоро­
дицы. Одна слепая девица пришла в храм помолиться, принесла иконе 
дары и прозрела.10 Более поздний вариант сказания сообщает, что 
Абульская икона прославилась в Сербии еще в VII веке; позже в XVI 
столетии ее перенесли в г. Абул в Испании.11
Чудо третье происходит в г. Тервана (но в какой стране, -  не 
указывается). Англичане захватили храм и начали грабить его; в этой 
церкви на высоком месте стояла икона с венцом на главе Богородицы. 
Один из воинов хотел стрелой сбить корону: он натянул лук, но лук 
сломался и ранил не только его, но стоявших вокруг. Тогда нападав­
шие оставили храм, и даже принесли дары.12 Другие варианты сказа­
ния добавляют, что это случилось 14 мая 892 года.13 В византийских 
сказаниях встречается эпизод, когда воин стреляет в изображение вмч. 
Георгия, но стрела, не долетев, возвращается и поражает кощунника в 
сердце. 14
Один человек по имени Константин (чудо четвертое) взял ка­
мень и бросил в икону Богородицы, а когда образ упал на землю, начал 
топтать его ногами. Ночью во сне ему явилась Богородица и предупре­
дила, что он получит то, что сам сделал иконе. Тогда была война с са­
рацинами. И вот, когда Константин стоял на крепостной стене, один 
сарацин бросил в него камнем, кощунник упал со стены и разбился. 
Ссылка на полях гласит: «бвтропш, книга 21. W речлхт» Рымскихт»».15 
Другие варианты этого сказания указывают точное место и дату слу­
чившегося: чудо произошло в Никее (место проведения двух Вселен­
10 Галятовський, ук. соч., 67об.
11 См. Поселянин. Е., Богоматерь: Описание Ее земной жизни и чудотвор­
ных икон, т. I—II. М., 2002, т. I., 589.
12 Галятовський, ук. соч., 67об.
13 См. Поселянин, ук. соч., т. I., 252.
14 Византийские легенды. Изд. подг. С.В. Полякова. М., 1994, 193.
15 Галятовський, ук. соч., 67об.— 68. Возможно, речь идет о римском историке 
IV века Флавии Евтропии, авторе Бревиария (см. Евтропий, Бревиарий от основания 
Города. Пер. с лат. Д.В. Кареева, Л.А. Самуткиной. СПб., 2001). Но вполне вероятно, 
что отрывок из Евтропия находится в знаменитых Римских Деяниях (см. ПЛДР, т. 11. 
М„ 1989, 600-601; СККДР, XVII в., ч. 3. СПб., 1998, 304-307).
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ских соборов) в 304 году во время осады города Амиром. Икона назы­
вается Никейской; празднование иконе, согласно церковному календа­
рю, совершается 28 мая. В.В. Болотов и А.В. Карташев относят описан­
ное событие почему-то к 726 году, Константин назван солдатом, а само 
событие представлено ими как свидетельство резко отрицательного от­
ношения армии, всегда поддерживавшей императоров-иконоборцев, к 
иконопочитанию.16 Главным мотивом сказания, как в первом и третьем 
сказании, остается кощунство по отношению к иконе и наказание за это.
Место действия следующей легенды -  остров Тумба, на кото­
ром стояла церковь архангела Михаила с чудотворной иконой, кото­
рую называли Тумбовской.17 Попущением Божиим «Пер^нт» оударнлъ 
н а  т#ю церковъ, и спллилъ щн^ю, едиакч» онразъ Матки Вожен 
достало» ненарЬ’шоный».18 19Этот мотив -  икону находят после пожара 
на пепелище неповрежденной -  широко распространен в сказаниях о 
чудотворных иконах. Некоторые известные образа, такие, как Влади­
мирская, Печерская, Тихвинская, Смоленская, Федоровская несколько 
раз не сгорали при пожарах.
Чудо шестое настолько интересно, что его стоит привести цели­
ком: « О в а т ы й  ОДка бгчлнгелистъ, гды хот'Ьл'ь малУовати овразъ 
Пречистой Д'квы Богородицн, на которое малУованье еще фарсы не 
наготованы выли, але овразъ не спод'Ьване Бозскою не челов'кчою 
р^кою показалъсд в ы.иалУо в ан ы й ».19 Это один из самых древних мо­
тивов в сказаниях о чудотворных иконах -  икона сама изображается на 
столпе, на доске, на стене в технике мозаики или фрески. Наиболее из­
вестный пример -  возникшая на столпе Лиддская икона Богородицы во 
времена апостолов Петра и Иоанна.20 Особенность сказания, приведен­
16 См. Лепахин, В. «Золотой век» сказаний о чудотворных иконах. М., 2009, 
168-169.
17 И.А. Кочетков сообщает интересные данные о судьбе этой иконы и ее на­
звания в XVIII веке. Слово «Тумбовская» было непривычно и в некотором смысле 
неблагозвучно для русского уха, и вот по законам «народной этимологии» ее пере­
именовали: «„Тумбовская” (от названия места -  Тумба) стала „Тамбовской”, после 
чего в Тамбове нашли подходящую икону, и название перешло на нее» (Чудотворная 
икона..., 408).
18 Галятовський, ук. соч., 68. Местонахождение острова не указано.
19 Там же, 68.
20 См. Лепахин, ук. соч., 112-118.
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ного Галятовским в том, что оно носит поздний характер. Ранняя ви­
зантийская и древнерусская церковная словесность такого сказания не 
знает.
Далее (чудо седьмое) говорится, что иконоборцы бросили икону 
Богородицы в Азурово озеро. По окончании иконоборчества икона са­
ма «докроволне» всплыла совершенно не поврежденной. И далее Галя- 
товский сообщает, что икона находится в Амасийском монастыре.21 
Как и в других случаях, Галятовский указывает источник сказания -  
Продогь, септемвр: 1. Однако название иконы передано неточно. Оче­
видно, что речь идет о Миасинской иконе Богородицы. Так она назы­
вается и в Прологе, который используется в настоящее время.22 Воз­
можно, под рукой у Галятовского был какой-либо другой список Про­
лога. В церковном календаре Московской патриархии явление иконы 
относится к 864 году. В греческом календаре под 1-м сентября читает­
ся: «Мугщт| cruvá^eox; тгц; rmepayíac; © eotókod tcov Miaar|Vö)v», т.е. «Па­
мять собора Пресвятой Богородицы в Миасинах». Вот что известно об 
иконе и об обители, в которой она находится. Недалеко от небольшого 
городка Мелитины в Армении (основан римским императором Трая­
ном в начале П века) находится Миасинская долина. Епископ Мели- 
тинский Акакий (|435) воздвиг в Миасинах храм во имя Пресвятой Бо­
городицы на месте идольского капища. Скоро вокруг храма возникла 
обитель. Главной святыней этого монастыря стала чудотворная икона 
Божией Матери. Когда при императоре Льве Исавре (716-741) нача­
лись гонения, то Миасинская икона Богородицы по приказу местной 
иконоборческой власти, была брошена в озеро. Однако в царствование 
св. Феодоры (f867), когда иконоборческая ересь была побеждена, чу­
дотворный Миасинский образ сам поднялся из глубин озера совершен­
но неповрежденным. Чудесное обретение иконы произошло 1 сентября 
864 года, и тогда же было установлено празднование иконе.23
Чудо восьмое переносит читателя из Армении во Францию. Там 
в местечке Долис была статуя Богородицы с Младенцем, вытесанная 
из камня. Один человек-кощунник бросил камень в изображение так, 
что рука Младенца отломилась. И тотчас из плеча Младенца потекла
21 Галятовський, ук. соч., 68об.
22 Прологъ. Книга первая. Септемврш -  Февруарш. СПб., 1895, 1.
23 См. Поселянин, ук. соч., т. II., 284-287.
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кровь, «гакъ з  нлонкл живого». Кощунник тот умер на месте, а его това­
рищ, который был свидетелем случившегося и хотел ему помочь, скон­
чался на следующий день.24 Этот мотив -  один из самых древних в 
византийских сказаниях о чудотворных иконах. Об истечении крови от 
поврежденной иконы писал уже преп. Иоанн Дамаскин (УП-УШ вв.), 
позже сказание об этом зачитывали на VII Вселенском соборе (787 г.), 
причем в обоих случаях сказание относили к ГУ веку, ко временам свт. 
Афанасия Великого (ф373). Самые известные случаи истечения крови 
из иконы описаны в сказаниях об Иверской и Ченстоховской иконах 
Богородицы: до сих пор на списках Иверской иконы на правой щеке 
Богородицы изображают рану и небольшой потек крови.25
В городе Гиспаль, повествует следующая глава, одна молодая 
женщина молила Богородицу, чтобы Она спасла ее сына, упавшего в 
горящую печь. И Богородица сохранила его в огне живым и здоро­
вым.26 Эта икона получила название Гиспальской. С названием этой 
иконы произошло то же, что с Тумбовской. Название ее переосмысли­
ли и наименовали сначала Гишпанской, а потом Испанской.2
В Сабавдии в г. Монтани есть икона Богородицы, которую один 
разбойник ударил мечем (чудо десятое). Из образа истекла кровь, кото­
рая исцеляет разные болезни. Мануил, князь Сабавдии, пришел пеш­
ком, чтобы поклониться чудотворному образу.28 В этом кратком сказа­
нии имеется в виду Савойя (лат. Sapaudia). Мануилом назван, веро­
ятно, один из Савойских герцогов середины XVI -  первой половины 
XVII века: Эммануил Филиберт или его сын Карл Эммануил. Здесь,
24 Галятовський, ук. соч., 68об. Изображение Богородицы сохранилось. В XX 
веке икона источала кровавые слезы накануне Второй мировой войны. Иногда икону 
называют Долинской (см. <http://www.hram-vlad-butovo.rU/kalendar/bmater//02/02.26_ 
l.htm>).
25 Иоанникий сообщает об этом чуде в специальной главе, посвященной Ивер­
ской иконе (см. Галятовський, ук. соч., 102об.).
26 Там же, 69. Местонахождение города не указано.
27 Например, Е. Поселянин задавался вопросом: не следует ли под Гиспаль­
ской иконой разуметь Испанскую, хотя сам автор пишет, что Испанская икона про­
славилась в VIII веке; по молитвам перед ней король Пелагий в 718 году одержал по­
беду над сарацинами.
28 Галятовський, ук. соч., 69.
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как и в восьмом чуде, еще раз встречается мотив истечения крови из 
изображения.
В следующем одиннадцатом чуде встречается новый мотив: на­
казание от иконы. Действие происходит там же и перед той же иконой. 
Один слепой человек молился перед иконой в надежде получить исце­
ление. Другой же, стоя рядом с ним, насмехался над его верой. И вот к 
слепому вернулось зрение, а насмешник ослеп. В данном случае мож­
но говорить о «симметричности» наказания: слепой по своей вере по­
лучил зрение ослепшего. Вообще же, мотив исцеления перед иконой от 
слепоты и глазных болезней очень часто встречается в сказаниях о чу­
дотворных иконах как византийских, так и древнерусских.
Далее идет третье чудо перед той же иконой в Монтани. Одна 
невеста просила Богородицу об исцелении от «хворобы» и принесла в 
дар иконе свои драгоценности. Но после исцеления девица пожалела, 
что отдала драгоценности. И тогда к ней вернулись и драгоценности, и
-5Л
болезнь. Здесь интересен не только мотив возвращения драгоценно­
стей и болезни, но мотив мысленного греха: ведь девица не пробовала 
вернуть драгоценности, она только пожалела о них тайно, в своем 
сердце. В результате была строго наказана.
Чудо тринадцатое происходит г. Смирне. Кто-то по неизвест­
ным причинам спрятал икону Богородицы в дупле кипариса, но через 
некоторое время кипарис стал излучать свет, как будто внутри горела 
яркая свеча. Один человек, увидев свет, обнаружил в дупле икону. 
Епископ Смирны Цирус (вероятно, Кир) построил на том месте храм в 
честь Богородицы.29 301 На полях имеется пометка, отсылающая к источ­
нику: Шкнфор, книга 14. ГисториА, глава 48.32 Согласно другим ис­
точникам, это случилось 6 февраля 892 года, в этот день совершается и 
празднование иконе. Мотив воссияния иконы неземным светом встре­
чается в византийских сказаниях довольно часто. В Киево-Печерском 
патерике несколько раз просияла неизреченным светом икона Богоро-
29 Там же, 69.
30 Там же, 69об.
31 Там же, 69об.




дицы, которая сама изобразилась в алтаре. Обычно воссияние иконы 
светом происходит, когда она «желает» обнаружить себя или же при 
совершении чуда, исцеления.
Один воин по имени Стефан был армянской веры, говорится в 
следующем рассказе. Когда он заболел «великою  бо л '& з ж ю », то при­
шел к Стефану Исповеднику и искал у него исцеления. Св. Стефан по­
слал его поклониться иконам Спасителя и Божией Матери, и когда тот 
помолился перед образами, то тотчас выздоровел.3 4 Скорее всего речь 
идет о преп. Стефане, игумене Триглийского монастыря, пострадав­
шем за защиту иконопочитания (|815). В этом сказании главная тема — 
почитание икон. Действие происходит в период иконоборчества, кон­
цом которого является 843 год. Исцеленный воин -  армянской веры, в 
которой никогда не было тех форм иконопочитания, которые сложи­
лись в Византии. Таким образом, смысл рассказа в том, что противника 
икон исцеляет икона, т.е. в сказание внесен полемический вероиспо­
ведный элемент.
Чудо пятнадцатое представляет собой одно из самых коротких 
сообщений -  всего две строки. В Дамаске из иконы Богородицы исте­
кал елей, который исцелял разные болезни.35 36Здесь появляется новый 
исключительно популярный в сказаниях о чудотворных иконах мотив: 
икона источает елей или миро, которые имеют целебные свойства. Не­
сколько икон в Православии даже получили к основному названию до­
полнительное -  Мироточивая, например, Иверская Мироточивая.
Шестнадцатое чудо также уложилось в две строки. В Созополе 
Писидийском из руки Богородицы истекал целительный елей. На по- 
лях имеется ссылка: «Германч, пйтрилрхт»: ко: книги Оовортъ». Здесь 
имеется в виду Послание св. патриарха Константинопольского Германа 
(f730), прочитанное на VII Вселенском соборе и включенное в его Дея­
ния. «Замечательнее же всего то, -  напоминал в Послании патриарх, -  
что никакого возражения, ни сомнения не встречается против того, что 
находящаяся в писидийском Созополе икона Всенепорочной Богоро­
дицы из своей длани изливала струю мира. Об этом чуде свидетельст-
33 Киево-Печерский патерик // БЛДР, т. 4. Спб., 1997, 458.
34 Галятовський, ук. соч., 69об.-70.
35 Там же, 70. В примечании на полях Галятовский написал: Барона,, ро: 70.
36 Там же, 70. Вероятно, ко: следует читать как «конец».
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отвуют многие». В данном случае святой патриарх говорит о чуде исте­
чения мира как о привычном и всем известном факте, подчеркивая от­
сутствие каких бы то ни было возражений или сомнений со стороны
38христиан.
Чудо семнадцатое происходит недалеко от Иерусалима. В двад­
цати милях от города в местечке Яскине подвизался Иоанн Пустынник, 
который любил паломничать. В келии его стояла икона Богородицы с 
Младенцем. Когда он уходил, то оставлял перед иконой зажженную 
свечу, а когда возвращался, то свеча все так же горела перед образом, 
даже если он отсутствовал несколько месяцев. На полях сделана по­
метка о том, что история взята из Цветника духовного Иоанна Мосха. 
В литературной традиции закрепилось другое название этого произве­
дения блаженного Иоанна Мосха (|619) - Луг духовный. В этом рассказе 3789
37 Деяния Вселенских соборов. СПб., 1996, т. 4., 474. Икона известна в России, 
и, согласно церковному календарю, празднование ей совершается 3-го сентября; ис­
торию иконы можно найти в разных сборниках, посвященных чудотворным иконам.
38 О Писидийской иконе говорится в житии святого Евтихия, патриарха Кон­
стантинопольского (память 6 апреля), который в 565 году был сослан в Амасию, на­
ходившуюся близ Созополя. Ученик патриарха и очевидец многих чудес, пресвитер 
Евстафий написал житие святителя; в нем и упоминается чудотворная икона: «Была в 
Амасии пара, соединенная законным браком; она была несчастлива в отношении к 
деторождению. Дети у них рождались мертвыми и вместо радости причиняли роди­
телям скорбь. Приходят они к блаженному (патриарху) и просят его молитвы о том, 
чтобы рождаемые ими дети жили. Помолившись о них, он помазал их обоих св. еле­
ем частию -  от Честного Креста, частию же -  истекающим от святой иконы Пре­
чистой Госпожи нашей Богородицы и Приснодевы Марии в Созополе, произнося сло­
ва: во имя Господа нашего Иисуса Христа; так он, обыкновенно, делал над каждым 
приходящим больным. Сотворив молитву и помолчав, он, как бы исполненный неко­
торой божественной благодати, говорит: назовите дитя, которое родится, Петром, и 
будет жить, ибо жена уже была беременна. Находясь при этом, я (автор жития, прес­
витер Евстафий. -  В. Л.) спросил: „А если родится девочка, как ее назвать?” -  „Нет, -  
отвечал он, -  пусть назовут Петром и жив будет.” Радуясь о сказанном и как бы нося 
уже в объятиях еще не рожденное дитя, они возвратились в дом свой. По наступле­
нии времени родился у них сын, как предвидел и предсказал им раб Божий. При кре­
щении они назвали дитя Петром. После того у них родился другой сын, и он, по сове­
ту патриарха, назван Иоанном. Дети стали возрастать, и разнеслось это по всему го­
роду, и все славили Бога». Итак, известно, что икона не только источала миро, но по­
мазание этим миром исцеляло от бесплодия.
39 Галятовський, ук. соч., 70-70об.
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Иоанн Мосх ссылается на пресвитера Аскалонской церкви Дионисия, 
от которого он слышал эту поучительную историю об авве Иоанне. 
Для сравнения приведем тот же рассказ по Лугу духовному, поскольку 
между двумя текстами есть разночтения. После сообщения о любви 
старца Иоанна к паломничеству по святым местам, в Луге говорится: 
«...Уходя, он ставил свечу и возжигал ее по обыкновению, потом, став 
на молитву и испросив у Бога, чтобы Он управил путь его, взывал, 
взирая на икону Владычицы: „Пресвятая Владычице Богородице, я 
ухожу в долгий путь, на много дней. Приими попечение о свече Твоей 
и сохрани ее, да не погаснет она пред Тобою до моего возвращения. Я 
же ухожу в надежде на помощь Твою во время путешествия.” Произ­
неся эти слова пред иконой, он отправлялся в путь. И, совершив пред­
положенное путешествие, продолжавшееся иногда месяц, иногда два и 
три, а то -  так пять и шесть месяцев, он находил дома свечу горящею, 
как он устроил ее и оставил, отправляясь в путь, и никогда не видал ее 
потухшею сама собою, ни при пробуждении от сна, ни при возвраще­
нии из чужой страны или из пустыни».40 Главное противоречие между 
двумя рассказами -  название места подвигов аввы Иоанна. В Луге ду­
ховном это место называется Соха. На VII Вселенском соборе также 
читали эту историю, и там местность названа Сокха. Однако у Галятов- 
ского она фигурирует как Яскин. В известном сборнике Солнце Пре- 
светлое, составленном в 1715-1716 годах сторожем московского Бла­
говещенского Собора Симеоном Моховиковым,41 имеется изображе­
ние чудотворной иконы Яскинской. Со ссылкой на Иоанникия Галя- 
товского и на Луг духовный, автор Солнца Пресветлого рассказывает 
историю аввы Иоанна, но место, где он жил, названо не Соха, а Яски- 
но, как у Галятовского. Отсюда и название иконы -  Яскинская.42
Тиран Брана, рассказывает Галятовский в следующей истории, 
начал войну против византийского императора Исакия и осадил Кон­
40 Луг духовный: Творение блаженного Иоанна Мосха. Свято-Троицкая Сер­
гиева лавра. 1896,214.
41 Научная библиотека МГУ, № 10536-22-71.
42 См. Чудотворная икона..., 405, 407-408. Е. Поселянин сообщает, что су­
ществует две иконы Яскинской Божией Матери. Одна известна только по изображе­
нию, а другая явилась 3 мая 682 года в Константинополе. Позже она была перенесена 
в Киево-Печерскую лавру (см. Поселянин, ук. соч., т. I., 461-462).
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стантинополь. Василеве взял икону Богородицы и поставил ее на той 
стороне крепостных стен, откуда наиболее яростно нападали осаждав­
шие. И вот помощью Богородицы лонгобардский князь Конрад побе­
дил Брану.43 В этом рассказе изложены исторические факты. Речь идет 
об императоре Исааке Ангеле II (ок. 1156-1204). Полководец Алексей 
Врана (у Галятовского -  тиран Брана) разбил сицилийских норманнов, 
затем поднял восстание, которое в 1187 году было усмирено марк­
графом Конрадом Монферратским, союзником Исаака. Главный мотив 
сказания имеет древнее происхождение: по молитвам перед чудотвор­
ной иконой Богородица дарует победу над противником, содействует 
находящимся в осаде или наоборот -  помогает взять вражескую кре­
пость.
Чудо девятнадцатое представляет собой отрывок из жития 
Алексия человека Божия, который оставил Рим и поселился в Эдессе. 
Семнадцать лет он жил в подвиге при храме Пресвятой Девы. И од­
нажды образ Богородицы объявил людям о святости Алексия. Тогда он 
решил перебраться в Таре, но буря принесла корабль в Рим.44 На полях 
можно прочитать пометку: «Метлф: в жи: его», т.е. Метафраст, в жи­
тиях его. Речь идет о знаменитом византийском переводчике и писате­
ле преп. Симеоне Метафрасте (вт. пол. X в.), жития которого стали об­
разцом для последующих поколений агиографов, фактически сформи­
ровав житийный канон.
Главный мотив в этом сказании: от иконы исходит голос. Обыч­
но икона начинает говорить, чтобы дать человеку какое-либо повеле­
ние, предостеречь его от дурного поступка, послать наказание; в дан­
ном случае икона открывает святость человека.
Житие Алексия человека Божия было очень популярно с древ­
нейших времен. Предание относит случившееся к 411 году. Уточним, 
что в самом раннем списке жития (XI в.) говорится следующее: однаж­
ды пономарь храма, на паперти которого подвизался Алексий, услы­
шал от иконы Богородицы глас, который повелел ему ввести в церковь
43 Галятовський, ук. соч., 70об. На полях ссылка: Никита въ розныхъ д'Ь- 
ахъ книги 1 w leadlak. Скорее всего речь идет о знаменитом византийском историке 
Никите Хониате (1155-1213) и его Хронике, которая содержит описание истории Ви­
зантии и соседних народов с 1118 по 1206 годы.
44 Там же, 70об.-71.
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человека Божия, ибо молитва его свободно восходит к Богородице, т.е. 
голос от иконы слышали не все люди, как у Галятовского, а только по­
номарь, просмонарий.45 В X веке чудотворную икону, перед которой 
молился святой, перенесли в Рим, назвав Эдесской, а когда в 1216 году 
обрели мощи Алексия человека Божия, эту икону поставили в храме, 
воздвигнутом в его честь.46
В земле Гишпанской, говорится далее, Симону Робану во сне 
явилась Богородица и повелела найти на скале свою икону и даже по­
казала место, где находится образ.47 Здесь видим два тесно взаимосвя­
занных мотива: икона является человеку во сне (обычно в том виде, в 
каком она изображена на иконе) и чудесное обретение иконы в каком- 
либо пустынном месте.
Чудо двадцать первое переносит читателя в Рим. Там находится 
икона Богородицы, которая во время страстей Христовых в Страстную 
пятницу с утра и до десятого часа бледнеет, даже чернеет, а лик Бого­
родицы становится как бы мертвым. В воскресенье же лик Приснодевы 
становится светлым и веселым. Этот образ находится у Сикста, -  заме­
чает Галятовский.48 Вероятно, имеется в виду знаменитая Сикстинская 
капелла, построенная папой Сикстом IV. В примечании на полях мож­
но прочитать: «Огореедокт» Цдрици, л\овд 2, нд Пдсх^»-49 Интересно, 
что ниже (чудо сорок шестое) Г алятовский рассказывает о другом слу­
чае с той же иконой, но не сопоставляет два события. В этом сказании 
речь идет об образе Богородицы из Сан-Систо. Именно она, согласно 
Путеводителю по городу Риму XIV века «в Страстную неделю меняет
45 Византийские легенды..., 158, 293.
46 См. Поселянин, ук. соч., т. I., 321; Заступница усердная: Чудотворные ико­
ны Божией Матери. Авт.-сост. Н.В. Дмитриева. М., 2009, 232-237.
47 Галятовський, ук. соч., 71. Примечание сообщает: «ДискЬ’рсъ, 120 w Ala­
pi»». Из какой книги взято сказание установить не удалось.
48 Там же, 71.
49 Имеется в виду книга проповедей Антония Радивиловского Огородок Ма­
рии Богородицы, которая была издана в Киеве в 1676 году. Как говорилось выше, мы 
приводим тексты Галятовского по Львовскому изданию 1665 года. Остается предпо­
ложить, что сборник Радивиловского в то время уже был закончен, и Галятовский 
знал его по рукописи, но печатное издание Огородка появилось лишь через И лет 
после Нового Неба.
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цвет, а в Страстную пятницу становится совсем бледной».50 Главный 
мотив в этом сказании -  оживание сакрального изображения: если в 
предыдущем тексте от иконы исходил голос, то здесь оживает лик Бо­
городицы, он покрывается смертельной бледностью, темнеет, а затем 
веселеет и светлеет, т.е. изображение испытывает все те чувства, кото­
рые испытывал бы живой человек -  сначала муки о распятом Сыне, а 
потом радость о Его воскресении.
В следующей двадцать второй главе довольно подробно излага­
ется сказание об известнейшей Лидцской (Римской) иконе Богороди­
цы. Действие происходит в первохристианские времена. Апостолы 
Петр и Иоанн воздвигли в Лидде храм в честь Богородицы. И сразу же 
Ее изображение само появилось на стене. Юлиан Отступник, когда 
пришел к власти, послал в Лидду воинов соскрести это изображение, 
но они не смогли сделать это. Позже патриарх Герман приходил покло­
ниться образу и заказал для себя список на доске. Когда императором 
стал иконоборец Лев Исавр, который приказал выбрасывать иконы из 
храмов, жечь, топить и кощунствовать над ними, Герман пустил эту 
икону в море, прикрепив к ней письмо к папе Григорию П. За один 
день икона приплыла в Рим, где ее торжественно встретил сам папа с 
клиром. И там образ находился в течении 130 лет. Во времена царицы 
Феодоры, восстановившей иконопочитание, образ сам покинул Рим и 
приплыл в Константинополь. Царица и патриарх взяли икону и поста­
вили ее в Халкопратийской церкви.51
Надо сказать, что сказание о Лидцской (Римской) иконе доволь­
но обширно, в нем много подробностей, которые опущены у Галятов- 
ского. Эту главу Нового Неба можно считать лишь очень кратким кон­
спектом полного сказания. В нем можно выделить несколько мотивов: 
икона сама изображается на стене;52 икону пытаются уничтожить (в 
древнейшем тексте сказании - стесать), но это не удается, поскольку 
краски еще глубже впитываются в столп; икона сама переплывает моря
50 Ханс Бельтинг. Образ и культ: История образа до эпохи искусства. М., 
2002, 358-359, ср. 589-590.
51 Там же, 71-72.
52 В древнейшем сказании она изображается на столпе (см. Византийские ле­
генды..., 164), поэтому ее нередко называют Лиддская на столпе икона Богородицы в 
отличие от Лиддской-Римской на доске.
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и реки; икона движется очень быстро -  за сутки она переходит из 
Константинополя в Рим; икона сама выбирает место своего пребыва­
ния и так же сама возвращается на прежнее место. Конечно, не менее 
интересны мотивы, связанные с иконоборчеством: иконоборцы разны­
ми способами уничтожали иконы, в частности, топили их в море (на­
пример, Миасинскую, о которой говорилось выше), но вот патриарх с 
верой пустил икону в море, и она не утонула, поплыла, стоя, в нуж­
ную сторону. Важно также отметить добровольное возвращение иконы 
в Константинополь по окончании иконоборчества. Поэтому икона и 
получила двойное название -  Лиддская (Римская). Тем самым она как 
бы соединила Православие и Католичество в их победе над иконобор­
чеством. Известно, что современник патриарха Германа папа Григорий 
II сыграл заметную роль в защите иконопочитания. На полях книги Га- 
лятовского есть примечание под титлами: Оонорны, вне: веди: по: w 
чудотворно икон’Ъ пр Еци, гаже нарыцлесА Ры.иллнини, т.е. «Собор- 
ник в неделю великого поста о чудотворной иконе Пресвятой Богоро­
дицы, которая называется Римской». Галятовский имеет в виду следу- 
ющее произведение: Книга глаголемая Соборник. Это Постная Три­
одь. Сказанию о Лиддской (Римской) иконе Богородицы придавалось 
настолько большое значение, что его читали в понедельник второй не­
дели Великого поста на утрени, а потому и включили в богослужебную 
книгу.
В чуде двадцать третьем помещен отрывок из жития великому­
ченика Никиты (f372). Однажды, будучи еще язычником, он увидел во 
сне Младенца, который держал в руке крест. Никита стал искать чело­
века, который истолковал бы ему сон. Одна девица-христианка сказала 
ему, чтобы он запустил руку себе за пазуху. Он сделал это и нашел там 
образ Богородицы с Младенцем, который держал крест точно так, как 
он видел во сне.53 4 В этом сказании интересна контаминация креста и 
иконы. На иконах Богородицы с Младенцем Иисус почти никогда не 
изображается с крестом. Данный случай уникален. Вероятно, столь 
тесная связь между крестом и иконой произошла потому, что память
53 К н и г а  г л а г о а е м а А  О о в о р н н к ъ , ю ж е  w  Б о з 'Ь  п о ч и н а е л г ъ  ГО н е д е л и  л \ы - 
т а р А  и ф а р и с е л  д о  н е д ’Ьли в сех т »  с в а т ы х ъ . Москва, 1647, 237-268.
4 Галятовський, ук. соч., 72-72об.
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вмч. Никиты совершается 15 сентября, а накануне отмечается великий 
двунадесятый праздник Воздвижения Креста Господня. Согласно жи­
тию святого, когда его вели на казнь, он держал на груди под одеждой 
эту икону Богородицы, которую именуют Новоникитской. В ссылке 
Галятовский пишет: «Оокорникъ, л щ с а ц л  септевр ТА , 15 д н а » .  В дан­
ном случае под «соборником» он имеет в виду собрание житий святых.
Одной из самых почитаемых белорусских святынь является Жи- 
ровичская икона Богородицы. В двадцать четвертой главе Галятовский 
рассказывает о ее обретении. Пастушки в лесу увидели яркий свет, ис­
ходивший от дерева. Подойдя ближе, они увидели в ветвях икону, ко­
торая сияла лучами, ярче солнечных. Сняв образ с дерева, они принес­
ли его своему пану -  Александру Солтану.55 Это довольно распростра­
ненный мотив в сказаниях о чудотворных иконах: когда икону обрета­
ют, она сияет яркими лучами, как это было со Смирнской иконой Бого­
родицы. Характерно также, что икону находят дети, подпаски, что не 
раз встречается и в других легендах.
Пан Александр (чудо двадцать пятое) спрятал образ в шкатулку, 
потому что это небольшая каменная икона размером 4,3x5,6 см. Вече­
ром, когда к нему пришли гости, он хотел показать им иконку, но шка­
тулка была пуста. На следующий день подпаски обнаружили икону на 
том же самом дереве. Тогда Александр Солтан построил на том месте 
храм в честь иконы Богородицы.56 Здесь можно говорить еще об одном 
распространенном мотиве в сказаниях о чудотворных иконах: образ 
сам выбирает место своего пребывания. Встречаются сказания в кото­
рых икону несколько раз переносят в другое место, но она всегда воз­
вращается на прежнее; так было, например, с Тихвинской иконой Бого­
родицы.
Храм, выстроенный на месте явления Жировичской иконы, сго­
рел (чудо двадцать шестое), но образ остался невредим, и его нашли на 
склоне горы, под которой стояла церковь, на камне.57 Как говорилось 
выше, этот мотив исключительно часто встречается в сказаниях с са­
мых древних времен: церковь сгорает, но икона остается в целости и со­
хранности, и ее находят или на пепелище, или недалеко от места пожара.
55 Там же, 72об.
56 Там же, 75.
57 Там же, 75.
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Далее у Галятовского говорится о втором обретении Жирович- 
ской иконы (чудо двадцать седьмое). Однажды мимо той горы, где сто­
яла церковь проходили дети и видели, что там на камне сидит некая 
прекрасно одетая Дева. Священники с народом пошли туда и увидели, 
что на камне горит свеча. Когда же подошли совсем близко, то свеча 
погасла, а на камне нашли икону, которую и поставили во второй дере-
со
вянной церкви. Здесь интересен мотив свечи. Если при первом обре­
тении иконы она сияла неизреченным светом, то здесь перед ней горе­
ла свеча. Иногда в сказаниях, как мы видели это ранее, свеча может го­
реть в течение длительного времени, иногда даже в закрытой наглухо 
нише. В описании первого чуда от иконы Галятовский ссылается на 
следующую книгу: ГисторТА w оврлз'Ь Пресвлтой Д'Ьвы МлрТн, Жы- 
ровичской. К следующим трем чудесам на полях приписано: «Тл.иже, 
розд'Ьлъ: 2» или «розд’Ълъ: 4». Из этого можно заключить, что под 
рукой у Галятовского было какое-либо подробное сказание об иконе, и 
он выбрал из него несколько глав, связанных с первым и вторым обре­
тением иконы. Скорее всего он использовал рукопись жировичского 
иеромонаха Феодосия Боровика Гистория, або повесть людей розных, 
веры годных о образе чудовном Пренасвятейшое Девы Марии жиро- 
вицком в повете Слонимском, составленную в 1622 году (находится в 
С-Петербурге -  БАН, ф. 37, д. 38).
Следующие четыре чуда посвящены Холмской58 9 иконе Богоро­
дицы. На этом чудотворном образе имеются две раны: на левом плече 
рана от татарской сабли, а на правой руке -  от татарской стрелы. За это 
кощунство татары были наказаны: они ослепли, а «головы имъ за- 
верн^лиСА».60 На полях имеется ссылка: «Фены^ъ w жилУй ПресвА- 
той Еогородици Холмской». Возможно, как и в случае с Жировичской 
иконой Богородицы, у Г алятовского было подробное сказание о Холм­
ской иконе Богородицы. Это могла быть книга будущего униатского
58 Там же, 75об.
59 Галятовский подробно объясняет, что Холм -  это знаменитый город «въ 
зе.ил'к Риской», слово «холм» значит «пагорок»; Холм называется так, потому что 
расположен на высоком месте, на пагорке.
60 Галятовський, ук. соч., 75об.-74. Пагинация листов нарушена: после 72-го 
листа следует 75-й, потом 74-й, затем 73-й, а за ним 76-й; далее пагинация правиль­
ная.
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епископа Холмской епархии Якова Суши (1610-1687), написанная в 
30-х годах ХУП века; называлась она -  В третий раз воскресший Фе­
никс.61 62
Далее рассказывается об осаде Холма татарами во времена Ба­
тыя. Две девицы молились перед иконой Богородицы, которую вынес­
ли на вал, и просили избавить город от врага. И вот на глазах татар го­
род на холме стал подниматься ввысь, так что достиг облаков, а когда 
нападавшие приближались к крепости, она от них удалялась. Этот 
мотив довольно редко встречается в сказаниях об иконах, вероятно, по­
тому что он носит сказочный характер. В сказках не раз описывается, 
как гора или дом удаляются от героя, когда он пытается к ним прибли­
зиться.
Пономарь Михаил, говорится ниже, ночью услышал пение в 
храме. Когда вошел туда -  никого не было, только Холмская икона 
сияла неизреченным светом. Епископ Холмский Василий объяснил 
ему, что «сп'йвднье то есть дггедское и св'Ьтлость некеснлА».63 64В 
этом случае к известному мотиву просияния иконы светом добавлен 
мотив ангельского пения. Он часто встречается в древнерусских по­
вестях об основании монастыря.
Последнее, четвертое, чудо от Холмской иконы посвящено ис­
целению. Девица Варвара «С5 людей злыхт» была щчдровлнл». Однаж­
ды ей явилась некая Дева и послал ее искать исцеления в Холмский ка­
федральный собор к иконе Богородицы. Варвара помолилась перед об- 
разом и выздоровела. Этот мотив настолько часто встречается в ска- 
заниях о чудотворных иконах, что не требует комментариев. Обычно 
Богородица является больному во сне, в видении или наяву и посылает 
его к своей иконе, после молитвы перед которой болящий выздорав­
ливает.
Чудо тридцать второе. В этой главе начинается рассказ о знаме­
нитой Ченстоховской иконе Богородицы. По преданию, сообщает Га- 
лятовский, ее написал евангелист Лука. Мать Константина Великого
61 См. Петр Чечелюк. Возвращение из небытия, <http://www.zerkalo-nedeli.com/ 
3000/3680/36056/>
62 Галятовський, ук. соч., 74.
63 Там же, 74-74об.
64 Там же, 74об.
149
Елена вместе с Крестом перенесла икону в Константинополь. «Левъ 
PtfcKoe к н а ж л »  получил икону в Константинополе от «Клролюсд Ве- 
ликлго, цесдрд Рымскдго», которому Лев помогал в войне против са­
рацин, и перенес ее в Белзский замок.65 Во времена князя Опольского 
Владислава татары осадили замок и начали стрелять. Одна стрела по­
пала в горло изображенной на иконе Богородицы, тогда на них напала 
страшная смрадная тьма, и они стали умирать.66 Этот мотив встречает­
ся как в византийских, так и в новгородских сказаниях. Самая извест­
ная параллель -  осада суздальцами Новгорода в 1169 году.67
Позже князю Владиславу во сне было повеление от Бога, чтобы 
он перенес икону на Ясную гору. Что князь и сделал. Он также основал 
там монастырь, в котором поставили икону.68 Интересно, что глава на­
зывается «Ч#до тридцАтч. третее», но ни о каком чуде от иконы не 
говорится. Вероятно, Галятовский просто разбил связный текст, по­
вествующий об истории иконы, на несколько глав.
Однажды, рассказывает автор далее, «геретыки гЛситиже» за­
хватили монастырь. Они хотели вывезти икону и положили ее на теле­
гу, но не могли стронуть с места коней.69 Этот мотив встречается так­
же в других древнерусских и древнеболгарских сказаниях. Например,
65 Поскольку тема статьи -  сказания о чудотворных иконах, мы избегаем де­
лать исторические комментарии и искать у Галятовского фактологические неточно­
сти, только напомним, что Лев Данилович имел титул князя Белзского в 1245-1269 
годах.
66 Галятовський, ук. соч., 74об.-73.
67 См. Сказание о битве новгородцев с суздальцами // БЛДР, т. 6. СПб., 1999, 
447-449.
68 Галятовський, ук. соч., 73. Князь Владислав Опольский в 1382 году при­
гласил в Польшу из Венгрии монахов ордена паулинов. Они и основали монастырь 
на холме рядом с городом Ченстохова. Холм назвали Леной Горой, поскольку мона­
хи прибыли из храма св. Лаврентия на Ясной Горе в Буде (в то время это был глав­
ный храм ордена). В новую обитель была перенесена из Белза чудотворная икона. Об 
этом рассказывается в старинной рукописи «Translatio Tabulae» (1474) из монастыр­
ского архива.
69 Там же, 73. Это случилось на Пасху 14 апреля 1430 года. Гуситы из Боге­
мии, Моравии и Силезии разграбили монастырь, разбили икону на три части и нанес­
ли по лику несколько сабельных ударов. Реставрацию делали в Кракове. Икону уда­
лось собрать воедино, но глубокие следы от сабельных ударов на лике Богородицы 
заметно проступают сквозь слои поновления.
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Андрей Боголюбский по пути из Вышгорода остановился с Владимир­
ской иконой Богоматери во Владимире и хотел везти икону дальше в 
Ростов Великий, но кони, запряженные в телегу, остановились на ме­
сте нынешнего Боголюбова и их не могли стронуть с места.
Когда гуситы не смогли стронуть воз, говорится в следующей 
главе, один из них в раздражении вскочил на телегу и бросил образ на 
землю так, что он раскололся на три части. Другой же нападавший уда­
рил по лику Богородицы саблей, но у него тут же высохла рука, а дру­
гие кощунники были наказаны слепотой и смертью.70 Здесь видим ши­
роко распространенный мотив, осквернения иконы и наказания за это, 
часто встречающийся в византийских сказаниях, -  особенно в эпоху 
иконоборчества. На этом заканчивается повествование о Ченстохов- 
ской иконе.
Далее Галятовский пересказывает одну из древнейших визан­
тийских легенд. Действие происходит на Кипре. На вратах церкви в 
честь Пресвятой Богородицы находился Ее образ. Один араб, проезжая 
мимо, выстрелил из лука, и стрела попала в колено Богородицы. Тот­
час из раны потекла кровь. Араб тот в страхе бросился домой, но не до­
бежав, упал замертво.71 72На полях сделана ссылка: «Опнд^дрь Греции 
на Неделю Прлвослдв'|А». Этому сказанию придавали настолько важ­
ное значение, что в эпоху иконоборчества его многократно цитировали 
или приводили полностью в полемической литературе против иконо­
борцев. Оно включено в упоминавшееся Послание трех восточных 
патриархов императору Феофилу -  последнему и одному из самых 
жестоких иконоборцев. Особенность данного случая в том, что, как го­
ворится в Послании, кровь, «струящуюся потоками к ногам», можно 
было видеть во время написания Послания.72 Это чудо предание отно­
сит к 392-му году,73 а Послание патриархов написано в 836 году. Сле­
дует ли это понимать так, что кровь истекала из иконы в течение всех
70 Там же, 73-73об.
71 Там же, 73об.
72 Чудотворная икона..., 430.
73 Е. Поселянин приводит следующие сведения о Кипрском образе Богороди­
цы: «Эта икона Богоматери находится на о. Кипре (откуда и ее название), в монасты­
ре, устроенном на месте ее явления. Время этого явления относится к концу IV века, 
именно к 392 году» (Поселянин, ук. соч., т. I., 418).
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этих 450-ти лет? На подобную деталь нельзя не обратить внимания, по­
скольку в других сказаниях с подобным мотивом кровь обычно засыха­
ла на иконе и благочестивым паломникам показывали рану от стрелы 
(копья или меча) и следы засохшей крови.
Следующие четыре чуда посвящены Г алленской иконе Богоро­
дицы. Филипп Кливый из Бургундии был взят в плен французами и по­
сажен в высокой башне (чудо тридцать седьмое). Во сне ему явилась 
Богородица и обещала освободить его. Проснувшись, он начал молить­
ся об освобождении, и « з л р л ^ ъ  иж овы  ж е л е з н ы й  на ш ы и , нл рЬ’клх'ь  
и нл ноглхт» епл> пола.иалиса». Тогда он через окно спустился на зем­
лю и бежал к своим. Там он принес иконе Богородицы богатые дары.74 
Мотив освобождения из плена по молитвам к иконе также довольно 
часто встречается в сказаниях об иконах еще в ранневизантийской ли­
тературе, а также в словесности Киевской Руси.
Антоний Хамберий из Англии, рассказывается далее, ехал с по­
путчиками к теплым целебным источникам. Когда на них напали, он 
стал молиться Богородице Галленской, и всех отвели в плен, а он 
остался невидим, так что нападавшие его не заметили.75 76Этот мотив го­
раздо чаще встречается в сказках: человек по каким-либо волшебным 
причинам (без шапки-невидимки) остается невидим для преследовате­
лей или врагов.
« О т е ф л и т »  Р о е и н т » С5 горт» Г а н н о н с к и х  родо.ит»» плыл домой 
(чудо тридцать девятое.). Буря разбила корабль, все потонули, а он 
взмолился к Галленской иконе Богородицы и остался жив, выплыв на
76доске.
Следующее чудо посвящено также спасению утопающего. Гери- 
он парментерий воин, проживавший в Торнаценском замке упал в бы­
струю и глубокую реку Скалдим, протекавшую возле замка, и стал то­
нуть. Он взмолился к Богородице Галленской и поручил Ей себя. Тогда 
Богородица видимо явилась ему и спасла от смерти.77 Этот мотив не­
редко встречается в сказаниях о чудотворных иконах, особенно часто 
помощь утопающим подает свт. Николай Чудотворец. Существует ико­
74 Галятовський, ук. соч., 73об.-76.
75 Там же, 76.
76 Там же, 76-76об.
77 Там же, 76об.
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на, которая называется Ленъковская (по месту нахождения) или Спаси-
78телъница утопающих.
Чудо сорок первое случилось « в ъ  малой РоссТи въ во ево д ств'Ь  
Р & к о м ъ ,  в ъ  м 'Ь с т ^  Т р е л ш о в л ю , в ъ  це р кви  православной». Там в
течение нескольких недель плакала икона Пресвятой Богородицы. Сле­
зы из очей текли так обильно, что подставляли чашу. Это случилось в 
1663 году в царствование польского короля Иоанна Казимира.78 9 Здесь 
Галятовский очень точен: подробно указано место, где это случалось и 
время события. Село Трембовль в Галиции ранее в летописях называ­
лось Теребовль, и в сказаниях об иконах этот образ называется Тере- 
бовльским.
Чудо сорок второе происходит в земле Молдавской в Нямецком 
монастыре. Там есть резная деревянная, расписанная красками икона 
Богородицы с изображенным во весь рост великомучеником Георгием, 
на обратной стороне. Когда ее носят крестным ходом в праздник Воз­
несения Господня, то Богородица с иконы низко до самой земли кланя­
ется. И епископы или священники не могут удержать икону. Объясня­
ют это тем, что Богородица кланяется Богу, молясь за народ.80 Похо­
жее сказание существует в Хиландарском монастыре Афона. Несколь­
ко раз в году иноки совершают крестный ход с иконами вокруг мона­
стыря и внутри по хозяйственным постройкам. В кладовой обители 
стоят иконы Богородицы и святителя Николая. Далее в сказании гово­
рится: «W, с т р д ш н ш  чю д о  видащимъ п о и сти н щ Ь . П р и ш е д ъ  Т А  ч ю - 
ДОТВОрНАА ИКОНА -  Ю БрАЗЪ ОлАСОВЪ ИЛИ ЩВрАЗЪ ПрбЧИ СТЫ б Е 0 Г 0 р 0 -  
ДИЦА -  T’fc.Wb СВ А ТЫ М Ъ  ИКОНАМЪ преКЛОНАЮТСА ДО 36.ИЛИ. К т о  СЛЫ­
ША такова, и ли  к т о  в и д 'Ь  -  ш вр д зи  IAKW ЖИВИ ПреКЛОНАЮТСА? И се  
зд 'Ъ  с т р д ш н о е  з н д м е ж е : iakw неволею  влеком и с т а р ц ы , ко то ры е  
ч ю д о т в о р н ы ж  ико н ы  носатъ! W, ПОИСТИНН'к оуж дсд ИСПОЛНЬ, 
B K tfn e  И СТРАХА А  д р ъ ж д т ъ  р^КАМА, стоатъ, и не л ю г ^ т ъ  о у д р ъ -
78 До 1917 года икона находилась в храме архангела Михаила в с. Леньково 
недалеко от Новгород-Северского Черниговской губернии. Напротив села на Десне 
был опаснейший водоворот и люди, а также баржи с зерном часто тонули там. В 
XVII веке икона сама приплыла по реке в это село. Когда построили храм и постави­
ли в нем икону, то несчастья на Десне прекратились.
79 Галятовський, ук. соч., 76об.
80 Там же, 77.
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ЖАТИ, НИ ПОДНАТИ, ДОНД6Ж6 ЧЮДОТВОрНАА ИКОНА САМА ПОКЛОНИТСА И 
ВЪСКЛОНИТЦд! Аще БЫ ТЫСАЩА МбЛОВ’Ьк’Ъ ПОДНИМАЛ и оусп'Ьти ни- 
чтожъ MorfcVb, дондеже въсхощетъ швдержАЩАА сила чюдотвор- 
ныа иконы восклонитиса».81 Главный мотив в двух сказаниях состоит 
в том, что не изображение как бы отделяется от иконы и кланяется, а 
вся икона в ее целостности наклоняется до земли так, что ее не могут 
удержать образоносцы.82 83
Очередное чудо произошло также в Нямецком монастыре. Од­
нажды во время крестного хода Нямецкая икона Богородицы, «выр- 
вавшиса и выскочивши з  р^къ людски^», перелетела по воздуху в 
церковь и стала над амвоном, потом через Царские врата вошла в ал­
тарь, обошла его и стала на своем месте, потому что это запрестольная 
икона. Галятовский дает и объяснение этому событию: чудотворную 
икону невидимо носили Ангелы, которые служат Богородице. Случи-
83лось же это во времена Стефана Горгицы, Господаря Валашского. 
Этот мотив встречался у Галятовского и ранее: икона сама переносится 
по воздуху в определенное место -  даже в другие города и страны. 
Особенность данного сказания в том, что икона как бы «вырывается» 
из рук образоносцев и занимает свое место за престолом. Для присут­
ствующих же главным в этом чуде становится другое: икона не сама 
совершает перемещения в пространстве, -  ее переносят невидимо участ­
вующие в крестном ходе ангелы.
81 Чудотворная икона..., 515.
82 Икона участвовала не только в крестных ходах, но и в других обрядах, на­
пример, свадебном, поэтому для человека, который носил икону, нашли особое сло­
во. Пушкин, например, употреблял греческое слово «иконофор» (икононосец), чаще 
говорили «образоносец», также как тех, которые носили хоругви, называли «хоругве­
носцами».
83 Галятовський, ук. соч., 77-77об. В с. Михайловке Богучарского уезда Во­
ронежской губернии до 1917 года пользовалась почитанием Нямецкая икона Богоро­
дицы. В надписи на обратной стороне образа на молдавском языке было написано: 
«Достоверное изображение чудотворныя иконы Пресвятыя Богородицы, которое 
находится во святом монастыре, именуемом Нямецким (Намцулы), на земле Молдав­
ской; прислано от благочестивейшего Константинопольского императора Андроника 
Палеолога Александру, воеводе страны Молдавской, в 6907 (1399) году» (Поселянин, 
ук. соч., т. I., 665). Имеется в виду, вероятно, Александр I Добрый (1400-1432). Под 
Стефаном Горгицей, видимо, подразумевается Георгий Стефан, господарь княжества 
(1653-1658).
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Чудо сорок четвертое переносит читателя в Рим VI века. В горо­
де случилось моровое поветрие. В день воскресения Христова св. Гри­
горий, папа Римский взял икону Богородицы и устроил крестный ход 
по городу. И там, где проходила процессия, там мор прекращался. Ког­
да люди воздавали благодарение Пресвятой Богородице, то с неба 
услышали ангельские голоса, которые воспевали:
Царице невесндА, веселисА, Аллил^Тд.
Бо которогось носила, Аллил^'д,
Боскресъ, iakw мовилъ, Аллил^л.84
Этот рассказ есть также в известной книге Агапия Ландоса. Там 
это сказание носит более подробный характер. В 510-м году в Риме 
случился сильный мор. Папа Григорий Великий повелел вынести их 
храма икону Богородицы, написанную апостолом Лукой, и совершить 
литию. Все заметили, что там, куда приносили икону, зараженный воз­
дух пропадал, как будто ветер уносил облако. Когда обошли с иконой 
весь город, то на башне Адриана и Крискента увидели архангела Ми­
хаила, который вытирал окровавленный меч. Тогда поняли, что молит­
вами Богородицы прекратился гнев Господень. Башня эта с тех пор на­
зывается башней архистратига Михаила.85 Хотя в этом сказании не го­
ворится, о какой именно иконе идет речь, но легко предположить, что 
имеется в виду икона Богородицы -  Санта Мария Маджоре,86 которая 
получила имя по названию храма, в котором она находится. Однако 
все не так просто. Как сообщает X. Бельтинг, уже в начале XVI века в
84 Галятовський, ук. соч., 77об.
85 Спасение грешных. РНБ. Погод, собр. 1105, 292-292об.; Ср. Arannje Лан- 
дос Крийанин. Чуда Пресвете Богородице. Врщац, 2000, 145. Здесь вызывает сомне­
ние дата: папа Григорий Великий был главой Ватикана с 590 по 604 год, и другие ис­
точники называют не 510, а 590 год. Именно тогда случилась эпидемия, вызванная 
наводнением из-за разлива Тибра, и тогда папа Григорий повелел исполнять специ­
альную литанию Septiformis. В данной легенде содержится одно из первых упомина­
ний о крестном ходе с иконой во время эпидемии, а также -  об иконе апостола Луки 
в Риме. Правда, назвать более или менее точное время появления и распространения 
легенды практически невозможно.
86 В XIX веке иконе был присвоен официальный статус -  Salus Populi Romani 
(Спасение римского народа). Эту икону приписывают кисти апостола Луки, но иссле­
дователи датируют ее -  со знаком вопроса -  VI веком.
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Риме спорили о том, какая именно икона остановила чуму при папе 
Григории Великом: из церкви Санта-Мария Маджоре, из Сан-Систо 
или из Санта-Мария ин Арачели.87
В вечном городе есть церковь Святой Марии в притворе, -  рас­
сказывает далее Галятовский (чудо сорок пятое). Это был дом Симма- 
ха Патрикия, которого убил еретик Теодорих. Жена Симмаха отлича­
лась нищелюбием, убогих кормила обедами и сама ела с ними. Однаж­
ды она нашла у себя на груди драгоценный камень сапфир, а на нем 
«Аггелскою р^кою» был вырезан образ Богородицы. Она показала об­
раз Иоанну, папе Римскому, и в тот момент по всему городу зазвонили 
колокола. Во времена папы Каллиста III опять случился мор, но после 
крестного хода с этой иконой эпидемия прекратилась.88 В этом сказа­
нии можно выделить несколько мотивов: а) икону обретают у себя на 
груди (так же было с обретением Новоникитской иконы), б) икона вы­
резана на драгоценном камне, в) икона изготовлена не человеческими, 
а ангельскими руками, г) во время обретения иконы сами собой звонят 
колокола, д) после крестного хода с иконой прекращается эпидемия, 
как в предыдущем и некоторых других сказаниях.
Чудо сорок шестое повествует о той же иконе Богородицы из 
Сан-Систо, которая уже упоминалась у Галятовского (со ссылкой на 
Антония Радивиловского -  чудо двадцать первое) в рассказе о том, как 
на Страстной неделе бледнеет образ Богоматери. Здесь читается пред- 
история иконы: образ Богородицы, написанный апостолом Лукой при­
несли в Рим. Там около башни св. Агафии жили три брата Темпул, 
Сервул и Цервул. Старшему -  явился Христос и повелел найти образ 
Богородицы, который принесли в Рим, и поставить в церкви, которая 
находилась недалеко от их жилища. Темпул исполнил повеление, и все 
три брата до конца дней жили при этой церкви.89 Здесь Галятовский 
рассказывает об известнейшей иконе Богородицы из Сан-Систо в Ри­
ме. Это первая икона, которую католическое предание приписало кис­
87 См. Бельтинг, ук. соч., 590-591.
88 Галятовський, ук. соч., 77об.-78. Папа Каллист III возглавлял Ватикан в 
1455-1458 годах.
89 Там же, 78-78об.
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ти апостола Луки (примерно в 1100 году).90 В древнейшем сказании 
имеются две детали: братья были беженцами из Константинополя; ико­
ну принес в Рим неизвестный «праведный муж».91
История иконы из Сан-Систо продолжается в следующей главе. 
Папа Сергий перенес произведение апостола Луки в церковь Латеран- 
ского дворца, но образ «w  полночи с д а т ь  гакш п т а ^ ъ »  перелетел в ту 
церковь, где он находился.92 Здесь имеется в виду папа Сергий III 
(904-911), при котором была восстановлена Латеранская базилика. В 
древнейшем сборнике проповедей (1100 год), хранящейся в Санта-Ма­
рия Маджоре, эта история рассказывается следующим образом. Клири­
ки Латеранской церкви (Санкта Санкторум) подняли икону на руки и 
понесли в Латеран. Но возле места, называемого Сплени, Бог «захотел 
прославить свою Матерь»: икона остановилась и никакими силами ее 
не могли стронуть с места. Далее процитируем текст проповеди: «Ког­
да папа об этом услышал, он поспешил на место, где образ остановил­
ся, и произнес молитвы-прошения. Тогда понесли образ дальше... и 
доставили его во дворец Латерана, и там он был поставлен на то место, 
где находится также образ нашего Господа Спасителя.93 В следующую 
ночь образ возвратился по воле Бога на то место, где он раньше хра­
нился, так, что этого никто не знал... Аббатиса этого монастыря, кото­
рая глубоко опечаленная пребывала в церкви, видела через окно, как 
образ снова вошел, и, потрясенная этим, запела хвалебную песнь Бо­
гу. . .» .94 Узнав о случившемся, папа Сергий пришел к иконе, повинился 
в том, что согласился на требования клира перенести икону в Латеран- 
ский дворец и поставил чудотворный образ на соответствующее ме­
сто.95 Возможно, в этом случае мотив перемещения иконы на прежнее
90 См. Бельтинг, ук. соч., 589. По своей иконографии образ представляет со­
бой типичную византийскую Андрониковскую Богородицу. Однако позже на плечах 
Богоматери были написаны скрещенные руки. Исследователи датируют икону XIII 
веком, с 1931 года она находится в монастыре Санта-Мария дель Розарио.
91 Там же, 590.
92 Галятовський, ук. соч., 78об.
93 Имеется образ Нерукотворного Спаса в Санкта Санкторум (см. Бельтинг, 
ук. соч., 590).
94 Там же, 590.
95 Там же, 590.
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место дополняется еще одним: икона не захотела «подчиниться» папе 
Сергию, который отличался неблагочестивой жизнью.
Соотношение и хронология четырех историй, связанных с ико­
ной апостола Луки (чудо 21, 44, 46 и 47). Идет ли речь об одной и той 
же иконе из Сан-Систо или о разных -  понять невозможно. Если это та 
же икона, то сначала следовало бы поместить главу 46, за ней 21 или 
44, а потом 47. Но, возможно, в чуде сорок четвертом речь идет об ико­
не Санта-Мария Маджоре, а в трех остальных об образе из Сан-Систо. 
Эти четыре истории Галятовский взял из разных книг, вероятно, поэто­
му они у него не согласованы.
Место действия следующего сказания -  Псков (чудо сорок вось­
мое). В обители Всемилостивого Спаса, стоящей «нддъ р̂ Ькою M ’fepo- 
жею» икона Богородицы плакала; слезы текли, как струи. Это был 
знак: Богородица усиленно молилась за людей.96 На полях ссылка на 
Часословъ московский, 24 сентября. Речь идет о Мирожской иконе Бо­
городицы, первое чудо от которой случилось в 1198 году. Названное 
Галятовским событие произошло в 1567 году.97
Чудо сорок девятое переносит читателя в Кострому. Там многие 
люди видели в воздухе над городом Ангелов, которые держали на ру­
ках образ Пресвятой Девы.98 Вероятно, речь идет о следующем собы­
тии, которое можно найти в подробном сказании о Феодоровской ико­
не Богородицы. Однажды в Костроме загорелся собор в честь Феодора 
Стратилата, а там стояла чудотворная икона. Народ бросился спасать 
святыню, но вдруг все увидели икону стоящей в воздухе над пламенем 
пожара. Полагая, что икона хочет перейти на другое место, все стали 
усиленно молиться, и тогда икона, поддерживаемая невидимой силой, 
спустилась на землю и встала посреди главной площади.99
Очередное сказание посвящено обретению Толгской иконы Бо­
городицы. Г алятовский рассказывает, что на реке Волге в шести милях 
от Ярославля Ростовский архиепископ Трифон увидел огненный столп 
до неба. Подойдя ближе, он нашел образ Богородицы, и на том месте
96 Галятовський, ук. соч., 78об.
97 Поселянин, ук. соч., т. II., 369-370.
98 Галятовський, ук. соч., 78об.
99 Поселянин, ук. соч., т. I., 326.
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построили Толгский монастырь.100 В полном сказании об иконе име­
ется еще такая деталь. Архиепископ Трифон увидел ночью огненный 
столп на другом берегу реки -  там где Толга впадает в Волгу, через 
реку же был перекинут таинственный воздушный мост. Взяв свой жезл 
он перешел туда, увидел, что огненный столп исходит от иконы. Помо­
лившись перед образом, он вернулся, оставив икону на месте; но перед 
ней он забыл свой жезл. Утром стали искать посох, но не могли найти 
его. Трифон послал сопровождавших на другой берег. Когда переплы­
ли на лодках через реку, то в лесу обнаружили икону, а перед ней -  
посох архиепископа.101
Далее (чудо пятьдесят первое) следует упоминавшееся сказание 
об иконе Знамения Божией Матери. Когда в 1169 году суздальцы оса­
дили Новгород, повествует Галятовский, архиепископ Иоанн встал на 
молитву перед иконой Спасителя. И ему был голос, который послал 
владыку в церковь Преображения на Ильине улице, чтобы взять там 
икону Богородицы. Иоанн сначала отправил туда диакона, но икону не 
могли сдвинуть с места. Тогда архиепископ пошел лично, и икона сама 
сошла ему на руки. Образ вынесли на крепостную стену, и тут на суз- 
дальцев напала тьма, и они «почали с а м и  севе С'Ьчи и з а б и в а т и » . 102 103
Галятовский ссылается на Пролог под 27 ноября. Интересно, что у Га- 
лятовского нет одной детали, которая стала характерной чертой всех 
поздних редакций и вариантов сказания. Когда икону вынесли на сте­
ну, суздальцы продолжали стрелять. Одна стрела попала в образ, и из 
глаз Богородицы истекли слезы. Только после этого на суздальцев на-
103пала тьма.
Ниже пересказывается отрывок из жития св. Прокопия Устюж­
ского (|1285). Святой ходил по городу и призывал людей покаяться, 
ибо за грехи жителей на город скоро обрушится наказание Божие. И 
однажды нависла над городом огромная огненная туча, а святой начал 
молиться перед иконой Благовещения Богородицы, чтобы Она отогна­
ла тучу от города. И вот из очей Богородицы полились слезы, туча же 
поплыла за город и там над урочищем разразилась градом из огненных
100 Галятовський, ук. соч., 78об.-79.
101 Поселянин, ук. соч., т. II., 187-189.
102 Галятовський, ук. соч., 79-79об.
103 См. БЛДР, т. 6. СПб., 1999, 446; ср. Поселянин, ук. соч., т. II., 588.
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раскаленных камней.104 105Здесь также имеется ссылка на Часослов от 8 
июля (день празднования Прокопию Устюжскому и чудотворной ико­
не Благовещения). В древнерусском житии святого и в сказании об 
иконе говорится об истечении мира, а не слез, причем оно было на­
столько обильно, что миром наполнили все церковные сосуды. Собы­
тие относят к 1280 году.1 5
В городе Валкурии, рассказывает далее Галятовский, есть образ 
Богородицы, «который вы.идл|'овдлъ с в а т ы й  ЛЛдртент» а п о с т о л а  
ПетрА оученикт»» (чудо пятьдесят третье). Он поставил икону в церк­
ви, которую сам и построил. Когда церковь сгорела, образ Богородицы 
взяли на руки Ангелы и подняли его высоко, так что все люди это ви­
дели, и поставили икону в предместье в саду.106 Галятовский говорит о 
св. Мартине, однако в древнерусской традиции в сказании о Валкурий- 
ской иконе Богородицы говорится о Маркиане, епископе Сиракузском 
(Сицилия), посланном ап. Петром на Сицилию в 39 году. 107
Чудо пятьдесят четвертое возвращает нас к Ченстоховской ико­
не Богородицы. В Литовском княжестве был знаменитый иконописец 
по имени Иаков Венжик. Он очень хотел написать Ченстоховскую ико­
ну Богородицы, чтобы пожертвовать ее в какую-нибудь церковь, но у 
него ничего не получалось. Однажды он зашел в чулан, где хранил 
свои принадлежности, и нашел там прекрасно написанный образ Бого­
родицы, перед которым горела свеча. И услышал Иаков голос: Жела­
ние твое угодно Богу, и вот Ангел написал образ вместо тебя; возьми 
его и отнеси в селение Сокол, что над Бугом. Иконописец так и сде­
лал.108 Главный мотив сказания ранее встречался в житии преп. Али- 
пия из Киево-Печерского патерика и в других более ранних сказаниях: 
ангел пишет икону вместо человека, и чаще всего причина этого не
104 Галятовський, ук. соч., 79об.
105 Поселянин, ук. соч., т. II., 88. В 1567 году по повелению Ивана Грозного 
икону Благовещения пренесли в Успенский собор Кремля, и лишь в 1747 в Устюг 
был отправлен список иконы. В XIX веке устюжане еще показывали Ковальское уро­
чище, которое было заполнено каменным градом.
106 Галятовський, ук. соч., 79об.-80. Ссылка на полях здесь гласит: Дискй’рсъ 230, 
w  М а р т ,  л А в р е т т »  (в переводе иеродиакона Феофана Сторожевского -  дискурс 25).
107 См. Поселянин, ук. соч., т. II., 530.
108 Галятовський, ук. соч., 80об.
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объясняется. В этом смысле житие преп. Алипия исключение: ангел 
пишет икону вместо него, потому что больной иконописец не успел бы 
выполнить заказ в срок -  к празднику Успения Богородицы.
В селе Гидля в земле Ляшской Иоанн Чечик однажды пахал 
землю (чудо пятьдесят пятое). Внезапно волы остановились, упали пе­
редними ногами на колени и никак не хотели идти дальше. Иоанн по­
дошел и увидел на камне икону, вывернутую плугом из земли. Кре­
стьянин взял икону домой и положил ее в ларец. Но из ларца начал ис­
ходить сильный свет. Тогда Иоанн с великой честью переложил икону 
в ковчежец. Однако икона исчезла из ковчежца и вернулась на то ме­
сто, где ее нашли. Там поставили деревянный столп, на котором помес­
тили икону, и с той поры там начали происходить чудеса.109 Здесь 
встречается распространенные мотивы обретения иконы в земле, а так­
же воссияние иконы, спрятанной в ларец. Оба они уже встречались в 
сказании о Жировичской иконе.
В селении Мателики проживал благочестивый христианин по 
имени Иаков (чудо пятьдесят шестое). Один «человгЬкть здын» заду­
мал убить и ограбить Иакова. Он спрятался в церкви Пресвятой Бого­
родицы при дороге и стал поджидать жертву. Тогда икона Богородицы, 
как живая, заговорила с разбойником, и так его устрашила, что он упал 
и лежал без движения до тех пор, пока Иаков не прошел мимо того ме­
ста.110 Это довольно редкий мотив или, точнее, вариант мотива. Обыч­
но икона начинает говорить, чтобы сказать человеку о том, что ему на­
до сделать, сообщить ему об исцелении, предостеречь его от какого- 
либо поступка. В данном случае икона издает голос, чтобы напугать 
злого человека. Другие источники сообщают, что чудо произошло в 
991 году.111 12
Погонщик волов с Кипра однажды был в Константинополе (чу­
до пятьдесят седьмое). В храме он увидел икону Богородицы и сказал: 
а эта что тут делает? И прутом, который был у него в руке, выколол 
правый глаз на изображении. Выйдя из церкви, он стегнул своих волов, 
прут отломился и попал ему в правый глаз. Это сказание приобрело
109 Там же, 80об.-81.
110 Там же, 81.
1П Поселянин, ук. соч., т. 1., 554.
112 JГалятовський, ук. соч., 81—8 1об.
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широкую известность, поскольку его читали на УП Вселенском собо­
ре, и оно вошло в его Деяния.113 Рассказал эту историю Константин 
епископ Констанции Кипрской. У Галятовского есть примечание на 
полях: Костл епископъ КипрскТй н а  Gmio 2 Ни тое пов'Ьддлъ, т.е. 
«это рассказал Константин, епископ Кипрский на втором Никейском 
Синоде» .114 Как было отмечено и ранее, это мотив наказания за кощун­
ство по отношению к иконе. Причем, в данном случае ярко выражена 
«симметричность» наказания: погонщик выколол правый глаз и поте­
рял собственный правый глаз.
В чуде пятьдесят восьмом описывается случай с защитником 
иконопочитания св. патриархом Германом. Однажды, когда он был 
еще ребенком, он зашел в монастырь и увидел икону Божией Матери с 
Младенцем. В руке у будущего патриарха было яблоко. Он протянул 
его в дар Младенцу, и случилось чудо: Богородица с образа протянула 
руку и взяла у ребенка яблоко. Так любит Богородица детскую просто­
ту и невинность, -  заключает Галятовский. На полях имеется ссылка: 
«Gtfpíií, 7 Априлж».115 Галятовский имеет в виду монаха-картезианца 
Суриуса (Laurentius Surius) из Любека (1522-1578). В 1569-1575 годах 
он издал жития восточных и западных святых в 6-ти томах: «Vitae 
Sanctorum, orient. et occident» .116 Предание о чуде от иконы заимствова­
но, вероятно, из жития св. патриарха Германа, помещенного в шести­
томнике Суриуса под 7 апреля. По православному календарю память
113 В Деяниях собора это сказание записано в такой редакции: «Некто кипря- 
нин, родом из города Констанции, гнал пару волов своих; идя на свою работу, он на 
пути зашел в молитвенный дом Святой Богородицы помолиться, и во время молитвы 
взглянул вверх и увидел на стене писанную красками икону Святой Богородицы, и 
говорит: „А эта что тут делает?” Схватил остроконечную палку, которой он погонял 
волов, и выколол правый глаз на изображении. Вышедши из храма, он ударил этой 
палкой пару своих волов, но палка обломилась и обломок ее вонзился в правый глаз 
его, -  и он ослеп. Этого человека, -  заключил свой рассказ епископ Константин, -  я ви­
дел и знаю, что он сделался кривым» (Деяния Вселенских соборов..., т. IV., 452). 
Главное отличие одной истории от другой состоит только в том, что действие одной 
происходит на Кипре, а другой в Константинополе. Конечно, надо верить Деяниям 
Вселенского собора, как более древнему источнику.
114 VII Вселенский собор называют также вторым Никейским, поскольку он 
состоялся там, где происходил и первый собор -  в Никее.
115 Галятовський, ук. соч., 81 об.
116 См. Христианство: Энциклопедический словарь. М., 1995, т. II., 656.
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св. патриарха Германа совершается 12 мая. Согласно Поселянину, 7 
апреля празднуется явление Византийской иконы Богородицы. По этой 
причине Византийскую икону можно было бы отождествить с тем са­
мым образом Богородицы с Младенцем, которому в детском возрасте 
будущий патриарх принес в дар яблоко. Однако, явление Византий­
ской иконы произошло в 732 году, и патриарх в то время был уже глу­
боким старцем; он скончался в 740 году в возрасте 95-ти лет. Все эти 
вопросы требуют дальнейшего изучения и поиска новых источников. 
Этот мотив -  изображение оживает и протягивает руку с иконы -  не 
раз встречается в сказаниях о чудотворных образах, например, в сказа­
нии о Владимирской Богоматери.
Во Флоренции, повествует чудо пятьдесят девятое, один иконо­
писец написал образ Благовещения Богородицы. Осталось написать 
лик Девы. Иконописец долго не решался взяться за работу, обдумывал, 
как бы точнее изобразить лик Пресвятой и, наконец, положился на Бо­
га. Тогда ночью пришел Ангел и написал лик Богородицы. От этого 
образа совершалось много чудес, и он пользовался во Флоренции боль­
шим почитанием. 117 Явление иконы относят к концу XI века. Здесь еще 
раз встречается мотив написания иконы Ангелом.
Последнее, шестидесятое, сказание в этой главе повествует о 
византийской иконе Одигитрии. Галятовский сообщает, что в Царьгра- 
де была икона, которую написал апостол Лука. Образ называют -  Оди- 
гитрия или «Проводителка» (в русской традиции Путеводительница). 
Название связано с тем, что Богородица явилась двум слепцам, прово­
дила их к своему храму, а там вернула им зрение.118 Существует не­
сколько вариантов этого сказания XI-XII веков, которые отличаются 
одно от другого в деталях.119
Итак, мы рассмотрели только 60 сказаний посвященных иконам 
и собранных в одной главе. Еще 73 чуда сконцентрированы в трех ска­
заниях: об Иверской, Печерской и Купятицкой иконах. Остальные 
тридцать разбросаны по разным главам. Поэтому данная статья не мо­
117 Галятовський, ук. соч., 81об.
118 Там же, 82.
119 См. повесть о храме Богородицы, именуемом Одигон. // Сост., предисл. и 
коммент. А.М. Крюкова, Чудотворная икона в Византии и Древней Руси, 473.
163
жет дать полного представления о книге Галятовского. Несмотря на 
это, можно сделать некоторые наблюдения, обобщения и заключения.
У Галятовского довольно широко представлена география ска­
заний; в них называются разные страны, княжества, области -  Англия, 
Армения, Бургундия, Галиция, Испания, Италия, Кипр, Литва, Мол­
давия, Писидия, Польша, Россия, Савойя, Украина, Франция; города, 
селения и др. -  Абул, Антиохия, Гидля, Гиспаль, Долис, Иерусалим, 
Константинополь, Кострома, Львов, Мателики, Монтани, Нямец, 
Псков, Рим, Ростов, Смирна, Созополь, Таре, Тервана, Трембовль (Те- 
ребовль), Тумба, Флоренция, Эдесса, Ярославль. Иногда точное место, 
где происходит событие, не указывается; некоторые селения не уда­
лось идентифицировать с современными.
В сказаниях называются следующие иконы: Благовещение Ус­
тюжское, Жировичская, Знамение Новгородское, Иверская, Кипрская 
(Богородица на троне с Младенцем и ангелами по сторонам), Купятиц- 
кая, Мателикийская, Мирожская, Одигитрия Константинопольская, 
Печерская, Толгская, Феодоровская, Холмская, Ченстоховская. Иконо- 
графический тип чаще всего не указывается, но по контексту можно 
понять, о какой именно иконе идет речь: Валкурийская, Галленская, 
Германовская, Гидлянская, Гиспальская, Долисская, Лиддская (Рим­
ская), Миасинская, Никейская, Новоникитская, Нямецкая, Одигитрия 
Константинопольская, Писидийская, Санта-Мария из Сан-Систо, Сан­
та-Мария Маджоре, Смирнская, Теребовльская, Тумбовская, Флорен­
тийская, Одесская.
Действующие лица сказаний: дети, подпаски, девочки, школь­
ники, пастухи; апостолы, ученики апостолов, патриархи, епископы, ар­
хиепископы, митрополиты, игумены монастырей, священники, диако­
ны; римские папы и католические епископы; императоры, короли, ца­
ри, князья, графы; воины, крестьяне, пахари, погонщики волов, благо­
честивые женщины; иудеи,1 0 мусульмане, язычники, православные, ка­
толики, иконоборцы.
В заключение перечислим основные мотивы, которые встреча­
ются у Галятовского.
120 Галятовский посвящает чудесам по отношению к иудеям отдельную гла­
ву, правда, в ней всего 8 чудес; это одна из самых маленьких глав, но в ней рассказы­
вается о двух случаях, которые произошли перед иконами.
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Мотивы, связанные с обретением иконы: икона приплывает 
по реке, по морю, является в воздухе над озером; икону находят на де­
реве, в траве, на дороге, на пашне, в земле; Богородица является благо­
честивому человеку и повелевает найти свою икону (в лесу, в пещере, 
на скале); благочестивый человек слышит ночью ангельское пение в 
храме, позже выясняется, что это Ангелы пели перед чудотворной ико­
ной; во время обретения иконы раздается колокольный звон, ангель­
ское пение; человек видит икону во сне, а потом обретает ее в реально­
сти недалеко от места отдыха.
Мотивы, посвященные созданию иконы: икона приписывает­
ся кисти апостола Луки; икона сама изображается на стене (в технике 
фрески, мозаики), на доске, на другом материале; резная икона возни­
кает на драгоценном камне; икону тайно пишет Ангел; Ангел пишет 
образ при свидетеле-иконописце; иконописец не может или не решает­
ся написать икону, и Ангел пишет вместо него; Ангел лишь дописы­
вает икону, начатую иконописцем (чаще всего лик).
Икона и пространство: икона кланяется другим иконам или 
Богу, при этом ее невозможно удержать в вертикальном положении; 
икона «вырывается» из рук; икона сама занимает место в алтаре, пере­
летев по воздуху; икону не могут стронуть с ее места; икона сама схо­
дит со своего места на руки к достойному человеку; при перенесении 
иконы она останавливается и «не желает» двигаться дальше; после пе­
ренесения Богородица является благочестивому человеку и повелевает 
вернуть Ее образ на прежнее место; икону пытаются скрыть (в шкатул­
ке, в ларе, в ковчежце), но она чудесным образом покидает «место за­
ключения» (этот мотив часто сопровождается другим -  излучением 
света); икона сама выбирает место для строительства храма; икона пе­
реходит из одного храма в другой; когда переносят из дома благоче­
стивого человека в храм, она сама возвращается на прежнее место; 
икона говорит иконописцу или человеку обретшему ее, в какой храм 
следует поставить образ.
Чудеса, связанные с водой: икона спасает тонущих; икону бро­
сают в воду (иногда привязав к ней камень), но она через определенное 
время всплывает; икона много лет находится под водой, но когда 
всплывает, то оказывается совершенно неповрежденной; икона сама 
переносится через моря и реки на тысячи километров; икона плывет по
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воде (над водой) стоя, в вертикальном положении; икона стоит над во­
дой (над рекой, озером, морем), излучая свет; икону бросают в реку, но 
она сама приплывает в другой монастырь.
Чудеса, связанные с огнем: икона утишает или прекращает по­
жар; икона сама не сгорает при пожаре; икона спасает человека от огня 
(из горящего дома, из горящей печи, из костра); икону спасают от по­
жара Ангелы, которые держат ее в воздухе над огнем или же переносят 
ее в безопасное место; икона спасает город от огненного града.
Мотивы, связанные со светом: икона излучает неизреченный 
свет, обнаруживая себя; икона сияет ярким светом в храме, в комнате, 
в ветвях дерева, над водой и будучи заключенной в какой-либо короб: 
над иконой поднимается огненный столп до неба; перед иконой дли­
тельное время не гаснет свеча или лампада.
Оживание или оживление иконы: образ отворачивается от 
грешника или от язычника, икона источает слезы, миро, елей, кровь 
(после нанесения удара, раны); икона протягивает руку, издает голос, 
лик на иконе бледнеет и светлеет; икона в ее целом темнеет или, на­
оборот, просветляется, иногда даже улыбается.
Осквернение иконы и наказание за кощунство: икону пыта­
ются разными способами уничтожить, но это не получается; в икону 
стреляют, икону рубят саблей, выкалывают глаза на изображении, пы­
таются сжечь, утопить, колют на части, и за это кощунники слепнут, 
они начинают побивать друг друга, у них заворачиваются головы, у 
них отнимается рука, которая нанесла удар, они падают замертво 
(иногда успевают добежать до дома и умирают там); при этом часто 
подчеркивается «симметричность» наказания; после кощунства на ико­
не остается след от оружия (Иверская, Ченстоховская, Холмская); ико­
на спасает город от наказания проливными дождями, градом, наводне­
ниями, пожарами, засухой, эпидемией, нашествием саранчи и т.п.
Икона подает исцеление: Богородица является человеку и по­
сылает его искать исцеления у своей иконы; икона исцеляет от самых 
разных и самых тяжелых болезней, часто от слепоты; икона возвраща­
ет зрение одному человеку, лишая зрения другого; по молитвам перед 
иконой прекращается эпидемия; икона по какой-либо причине возвра­
щает болезнь исцеленному, но оказавшемуся недостойным человеку;
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Богородица является человеку и исцеляет его, и это чудо дает название 
иконе (известная икона Божией Матери Целительница).
Икона в ратном деле: икона помогает верным при осаде или в 
сражении; по молитвам перед иконой осажденный город начинает 
подниматься вверх до самых облаков или удаляться от нападающих; 
по молитвам перед иконой осаждающие слепнут и начинают избивать 
друг друга; икона освобождает из плена; икона делает человека неви­
димым для врагов.
Наконец, надо отметить, что у Галятовского встречается несколь­
ко сказочных мотивов. К ним мы относим три: город на горе поднима­
ется до облаков на глазах у врагов; город на горе удаляется от врагов, 
когда они приближаются; икона, спасая человека, помогает ему стать 
невидимым для врагов. Мы называем эти мотивы сказочными лишь 
потому, что они часто встречаются в сказках, но это не обязательно 
значит, что они оттуда заимствованы. Известны случаи обратного за­
имствования сказками мотивов из сказаний о чудотворных иконах.
Коротко перечислим заслуги Галятовского: он был первым, кто 
собрал более 150 сказаний о разных иконах, находившихся в разных 
странах Европы и прославившихся чудесами; он первый объединил их 
в отдельные главы, в которых описываются не все чудеса Богородицы, 
как в других сборниках, но только чудеса от икон; он составил подроб­
ные сказания об Иверской, Печерской и Купятицкой иконах Богороди­
цы, включив в них соответственно 17, 40 и 16 чудес; он составил крат­
кие сказания (4—5 чудес) о Ченстоховской, Галленской, Жировичской, 
Холмской и др. иконах Богородицы; Галятовский провел целое рассле­
дование, посвященное происхождению Елецкой иконы, даже посылал 
с этой целью посольство из старцев монастыря в Москву, и восстано­
вил историю чудотворного образа; он составил сборник похвальных 
слов в стихах и прозе в честь Елецкой-Черниговской иконы Богороди­
цы. Позже в 1677 году похожий по жанру сборник, посвященный Чер­
ниговской-Ильинской иконе составил святитель Димитрий Ростов-
121 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках на­
учно-исследовательского проекта РГНФ («Русская словесность и икона: проблемы 
интермедиальности»), проект № 10-04-00016а.
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ С ОСНОВОЙ Н А -/
В «ДЕЯНИЯХ АПОСТОЛЬСКИХ» ЛЬВОВСКОГО «АПОСТОЛА»
1574 ГОДА
Ричардас Петкявичюс
1. Нормы книжно-литературного языка отражаются в грамма­
тиках и словарях, появлению которых предшествуют издания разных 
текстов.
Рукописные и первопечатные восточнославянские религиозные 
тексты XV-XVI вв. подготовили почву для грамматик Лаврентия Зиза­
ния [1] (1596 г., Вильня; в дальнейшем -  Зиз) и Мелетия Смотрицкого 
[2] (1619 г., Евье; в дальнейшем -  Смт).
Целью настоящей работы является системный анализ склонения 
существительных с основой на -/ в «Деяниях апостольских», входящих 
в состав «Апостола» (издан одним из восточнославянских первопечат­
ников Иваном Федоровым (Федоровичем) в 1574 г. в его собственной 
типографии (основана ок. 1572 г.) во Львове), в сравнении с описанием 
этого типа существительных в грамматиках Л. Зизания и М. Смотриц­
кого.
Для достижения поставленной цели мы составили словарь-ин­
декс «Деяний апостольских», содержащий существительные с основой 
на - /  (в дальнейшем -  ФЛА). Материалом для анализа послужила фо­
токопия оригинала, находящаяся в интернете [3].
2. В лингвистической литературе, посвященной описанию ста­
рославянского языка [4] и восточнославянским историческим грамма­
тикам русского [5], белорусского [6] и украинского [7] языков, к этому 
типу склонения относятся имена существительные женского рода, име­
ющие в именительном падеже единственного числа окончание -ъ или, 
точнее, нулевую флексию (вьсъ ‘село’, кость, длань, мышь и т.п.), и 
мужского рода (гость, господь, гвоздь и т.п.). К этому типу склонения 
относятся существительное множественного числа людие и существи­
тельные двойственного числа очи, уши.
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2.1. В грамматике Л. Зизания выделяются десять типов склоне­
ния. Нас интересующие имена существительные женского рода с эти­
мологической основой на -г, оканчивающиеся на знак бывшего редуци­
рованного переднего ряда -ь типа (кост-ь)-0 (парадигма Кость Зиз: 121— 
125 [ЗОЬ—31 а/b]) и на знак бывшего редуцированного заднего ряда -ъ 
типа (ноч-ъ)-0 (парадигма Носр1* Зиз: 121-125 [ЗОЬ—31а/Ь]), Зизанием 
отнесены ко второму типу, кроме существительного (двер-ъ)-0 (дверч 
Зиз: 165 [41Ь] 17), принадлежащего к восьмому типу склонения (парадиг­
ма Зиз: 165 [41Ь]), а мужского рода -  к шестому типу склонения, 
который включает в себя имена существительные, исторически связан­
ные с индоевропейскими основами на -(j)o, оканчивающиеся на знак -ь 
(кон-ъ)-0 (парадигма Конь Зиз: 145-149 [36Ь-37а]), после которой при­
водятся слова-примеры с этимологической основой на 4 (вопл-ь)-0 (Вя- 
пль Зиз: 151 [038а]о4), (огон-ь)-0 (огнь Зиз: 151 [038а]о4), и на знак -ъ (се- 
вер-ъ)-0 (парадигма Зиз: 145-149 [36Ь-37а]), пример (цар-ъ)-0
(i^p1* Зиз: 151 [038а]об).
2.2. В грамматике М. Смотрицкого выделяются пять типов скло­
нения. Нас интересующие имена существительные женского рода с 
этимологической основой на -г, оканчивающиеся на знак -ъ типа (запо- 
вед-ь)-0 (парадигма тла З лпов̂ дь Смт: 235-237 [59а-Ь]), Смотрицким 
отнесены к третьему типу, а мужского рода -  так как и у Л. Зизания, 
отдельно -  отнесены к четвертому типу склонения, который включает 
в себя имена существительные, исторически связанные с индоевропей­
скими основами на -(j)o, оканчивающиеся на знак -ь: 1) «вещи одушев­
ленные»: (пастыр-ъ)-0 (парадигма тш пдстырь Смт: 251 [63а]) и при­
меры типа (сотворител-ь)-0, (утешител-ь)-0, (цар-ь)-0, (княз-ъ)-0 (Go- 
творнтсль, «утешитель, Цлрь, КнАгь Смт: 253 [63Ь]ог-оз); 2) «вещи без- 
душевные»: (мятеж-ъ)-0 (парадигма тон ллатсжь Смт: 253-255 [63Ь- 
64а]) и примеры типа (север-ь)-0 ({'ífifpb Смт: 255 [64а]ц), а также 
слова с этимологической основой на -i (вопл-ь)-0, (огон-ь)-0, (гортан- 
ь)-0, (пут-ъ)-0 (вопль, огнь, гортлнь, п&ть Смт: 255 [64а]ц_1з). Отдельно 
подаются односложные существительные типа (врач-ъ)-0 (парадигма 
тон врлть Смт: 71Ь-72а), а слова-примеры типа (цар-ъ)-0, (меч-ь)-0, (вопл- 
ъ)-0, (пут-ъ)-0 (урь, м пь, бвпль Смт: 287 [72ахг], ПЙть Смт: 287-289
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[72a23/bi]) дублируются, а также существительное (господ-ь)-0 (пара­
дигма тш Гдь Смт: 289-291 [72Ь-73а]) и существительное pluralia tan- 
tum (люд)-йе (парадигма дндй Смт: 291[73а]).
3. В составленном нами словаре-индексе имена существитель­
ные с основой на -г из «Деяний апостольских» Львовского «Апостола» 
1574 года представлены 44 лексемами, из которых 36 -  женского, 5 -  
мужского рода, 1 -  pluralia tanturn и 2  -  двойственного числа.
3.1. 15 слов женского рода без суффикса: (вервь)-0 (1х) ‘верев­
ка’, (вещъ)-0 (1х), (дверь)-0 (11х), (ересь)-0 (5х), (желчъ)-0 (1х), (запо­
ведь)^ (1х), (льсть)-0 (1х) ‘лесть’, (ночъ)-0 (14х), (плоть)-0 (Зх), (полу­
ночь)-0 (Зх) ‘полночь’, (помощь)-0 (1х) ‘помощь’, (сень)-0 ‘тень’ (2х), 
(скорбь)-0 (5х), (частъ)-0 (5х), (постель)-0 (2х); 1 слово с суффиксом 
-ель-: (погиб)-елъ-0 (Зх); 2 слова с суффиксом -знь-: (боле)-знь-0 (1х), 
(жи)-знъ-0 (Зх), 10 слов с суффиксом -ость-1-есть-: (горд)-ость-0 (2х), 
(гор)-естъ-0 (1х), (крот)-ость-0 (1х), (премудр)-ость-0 (4х), (рад)- 
ость-0 (6х), (сыт)-ость-0 (1 х), (хитр)-ость-0 (1 х), (цел)-остъ-0 (1 х), 
(юн)-ость-0 (1 х), (яр)-ость-0 (1х), 8 слов с суффиксом -ть-: (благода)- 
ть-0 (1 Зх), (вес)-ть-0 (1х), (напас)-ть-0 (1х), (памя)-тъ-0 (1х), (влас)- 
тъ-0 (Зх) и синоним (облас)-ть-0 (6х), (смер)-ть-0 (5х), (совес)-ть-0 
(2х).
3.2. Слова мужского рода: (господь)-0 ‘бог, господарь, хозяин’ 
(87х), (зверъ)-0 (2х), (путь)-0 (16х), (огонь)-0 (5х), (червь)-0 (1х).
3.3. Одно слово pluralia tanturn -  (люд)ле (51х) ‘люди, народ’ и 
два -  двойственного числа (оч)-и (7х), (уш)-и (5х).
Парадигмы склонения существительных данного типа представ­
лены в таблицах (см. приложение).
4. На основе сопоставления системы склонения существитель­
ных с основой на -i в «Деяниях апостольских» Львовского «Апостола» 
1574 года, и в грамматиках Л. Зизания и М. Смотрицкого можно сде­
лать следующие выводы:
-  в «Деяниях апостольских» в отличие от грамматик практиче­
ски нет форм двойственного числа, а только лишь его отголоски;
-  тип склонения генетически связанный с индоевропейскими 
основами на *i, в старославянском языке (в таблицах -  СтСл) представ­
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ляется двумя слабо дифференцированными словоизменительными клас­
сами -  существительными женского и мужского родов, парадигмы ко­
торых различались только окончаниями творительного падежа един­
ственного числа и именительного падежа множественного числа. В 
анализируемом материале система склонения существительных с осно­
вой на -/ мужского рода имеет более вариантные окончания в сравне­
нии с системой склонения существительных данной основы женского 
рода. Продуктивная словообразовательная система существительных с 
основой на женского рода сохраняет свою парадигму, а парадигма 
мужского рода обречена на редукцию.
ПРИЛОЖЕНИЕ
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Таблица 3: Склонение существительных женского рода двойственного числа, а 
также слов очи, уши
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АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ АФАНАСЬЕВ 
И АЛЕКСАНДР АФАНАСЬЕВИЧ ПОТЕБНЯ
Наталия Шайтош
В историю науки Александр Николаевич Афанасьев вошел пре­
жде всего как теоретик фольклора и издатель памятников народного 
поэтического творчества, хотя он много занимался и вопросами исто­
рии, а также и истории литературы. Его имя, по словам А.Н. Пыпина, 
«принадлежит к числу наиболее симпатичных имен в истории русской 
науки, посвященной исследованию русской народности и старины» .1 
Свою научную деятельность ученый начинал как историк -  в конце 
40-х -  начале 50-х годов он публикует в «Современнике» и «Отечест­
венных записках» ряд исторических сочинений в духе историко-юри­
дической школы, с виднейшими представителями которой -  К.Д. Каве­
линым и С.М. Соловьевым -  он хорошо был знаком еще по московско­
му университету. Из историко-литературных работ А.Н. Афанасьева, с 
которыми он начал выступать со второй половины 50-х годов, наиболь­
шее значение имеют статьи о русских сатирических журналах XVIII 
века, о Н.И. Новикове, Д.И. Фонвизине и другие, а в 1859-1860 годах 
А.Н. Афанасьев создал журнал «Библиографические записки».
Ранние публикации А.Н. Афанасьева можно разделить на не­
сколько тематических групп, которые впоследствии в переработанном 
виде были включены ученым в его монументальный труд «Поэтиче­
ские воззрения славян на природу».
К одной такой группе можно отнести работы, посвященные 
фольклору и народным верованиям. Это такие, как рецензия на книгу 
Д.О. Шеппинга «Мифы славянского язычества» (1850), статьи «Де­
душка домовой» (1850), «Ведун и ведьма» (1851), «Религиозно-языче­
ское значение избы славян» (1851), рецензии на сборник А. Сементов- 
ского «Малорусские и галицкие загадки» (1851) и на первый том «Ис­
тории России с древних времен» С.М. Соловьева (1852) и другие. Так­
же к этим работам можно добавить и статьи, в которых большое вни­
мание уделялось проблемам взаимовлияния языка и народных верова­
1 Пыпин, А.Н., История русской этнографии. СПб., 1891, т. 2., 110.
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ний: «Несколько слов о соотношении языка с народными поверьями» 
(1853) и «Мифическая связь понятий: света, зрения, огня, металла ору­
жия и желчи» (1854).
В другую группу входят работы историко-этнографического ха­
рактера, такие как «Дополнения и прибавления к собранию „Русских 
народных пословиц и притчей”, изданному И. Снегиревым» (1850) и 
«Колдовство на Руси в старину» (1851). Эти работы еще не выходят за 
пределы проблематики историко-юридической школы: значение рус­
ских пословиц и поговорок А.Н. Афанасьев видит прежде всего в том, 
что они дают богатейший материал для построения истории родового 
быта, но в последующих работах ученого довольно отчетливо выступа­
ют и основные положения мифологической школы, разработке кото­
рых он посвятил всю свою жизнь.
Важным этапом в формировании взглядов А.Н. Афанасьева-ми- 
фолога является его работа над сборником «Народные русские сказ­
ки».2 В обширных комментариях к каждому сказочному тексту ученый 
стремился раскрыть мифологическое содержание сказок, возводя их к 
предполагаемым доисторическим религиозным представлениям.
Комментарии к сборнику «Народные русские сказки» вместе с 
ранними фольклорно-этнографическими работами А.Н. Афанасьева 
явились основой его капитального трехтомного труда «Поэтические 
воззрения славян на природу. Опыт сравнительного изучения славян­
2 Первое издание «Народных русских сказок» А.Н. Афанасьева выходило от­
дельными выпусками с 1855 по 1863 г. (всего вышло восемь выпусков; первый и вто­
рой выпуски выдержали три издания, третий и четвертый -  два). В приложении к 
первому, второму и восьмому выпускам были даны примечания с публикацией ска­
зок из малодоступных изданий и их вариантов. Второе издание сборника, подготов­
ленное А.Н. Афанасьевым вышло уже после его смерти в 1873 г. в четырех томах; 
третье -  в 1897 г. в двух томах под редакцией А.Е. Грузинского; четвертое -  в 1913— 
1914 гг. в пяти томах под редакцией А.Е. Грузинского; пятое -  в 1936-1940 гг. в пяти 
томах под редакцией М.К. Азадовского, Н.П. Андреева и Ю.М. Соколова; шестое -  в 
1957 г. в трех томах под редакцией В.Я. Проппа. В 1859 г. А.Н. Афанасьев выпустил 
сборник «Народные русские легенды» (изд. 2-е, Казань, 1914). Позднее, без указания 
года и фамилии составителя, в Женеве был издал еще один сборник А.Н. Афанасьева -  
«Русские заветные сказки» (первоначально озаглавленный составителем «Народные 
русские сказки не для печати»), куда вошли широко распространенные антипопов- 
ские сказки. Сборник «Народные русские сказки» А.Н. Афанасьева сразу же приоб­
рел европейскую известность.
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ских преданий и верований в связи с мифическими сказаниями других 
родственных народов» (1865-1869), в котором мифологические кон­
цепции ученого получили свое законченное выражение.
Прежде всего А.Н. Афанасьев ставит проблему происхождения 
мифа и методов его изучения. Возникновение мифов он теснейшим об­
разом связывает с историческим развитием языка. Вот что мы читаем 
уже на первых страницах его книги: «Богатый и, можно сказать, един­
ственный источник разнообразных мифических представлений есть 
живое слово человеческое, с его метафорическими и созвучными выра­
жениями. Чтобы показать, как необходимо и естественно создаются
•з
мифы (басни), надо обратиться к истории языка».
В истории же любого языка, говорит А.Н. Афанасьев, различа­
ются два периода: период образования, постепенного сложения (разви­
тия форм) и период упадка и расчленения (превращений).
В своем историческом развитии мифы подвергались значитель­
ной переработке. Этот процесс представляется ученым в следующем 
виде. Сначала идет раздробление мифических сказаний, вызванное гео­
графическими и бытовыми условиями. Следующий момент -  сошест­
вие мифов на землю и прикрепление их к известной местности и к ис­
торическим событиям. С утратой настоящего значения метафорическо­
го языка старинные мифы стали пониматься буквально, и А.Н. Афа­
насьев об этом пишет так: «боги мало-помалу унизились до человече­
ских нужд, забот и увлечений и с высоты воздушных пространств ста­
ли назводиться на землю, на это широкое поприще народных подвигов 
и занятий».3 4
Последний этап в историческом развитии мифов -  их нравст­
венное мотивирование. С возникновением государственных центров 
происходит канонизация преданий, причем уже не в народной сфере, а 
в кругу избранных жрецов, ученых и поэтов, которые приводят преда­
ния в хронологическую последовательность и связывают их в стройное 
учение о происхождении мира, его кончине и судьбах богов.
3 Афанасьев, А.Н., Поэтические воззрения славян на природу. Опыт сравни­
тельного изучения славянских преданий и верований в связи с мифическими сказания­
ми других родственных народов. М., 1865-1869, т. I., 5. (Далее цитаты подаются из 
этого источника.)
4 Там же, 13.
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Таковы, по А.Н. Афанасьеву, процессы образования мифов и 
метод их научного изучения. В своих основных чертах они были разра­
ботаны ученым уже в его первых фольклорно-этнографических статьях 
и заметках.
Нетрудно заметить в построениях ученого известное сходство с 
концепцией основоположника русской мифологической школы Ф.И. Бу­
слаева. Да это и понятно: А.Н. Афанасьев ведь и выступил как ученик 
Ф.И. Буслаева, но он впервые в русской науке поставил вопрос о про­
исхождении древних мифических представлений в тесной связи с исто­
рическим развитием языка и мышления, создав стройную теорию про­
исхождения мифологии. Важно отметить, что основные положения 
этой теории были сформулированы ученым самостоятельно, задолго 
до появления аналогических теорий в западноевропейской науке. Да­
лее он выдвинул проблему сущности мифов и их исторического разви­
тия и привлек для доказательства своих положений такой громадный 
фактический материал, что его книга сразу же стала значительным яв­
лением не только в русской, но и в мировой науке.
Ко времени, когда Александр Афанасьевич Потебня обратился к 
проблемам народного творчества и мифологии, Александр Николаевич 
Афанасьев был уже известным исследователем и публикатором фоль­
клора.
В своих разысканиях по фольклору и мифологии ученый мно­
жество раз ссылался на работы А.Н. Афанасьева и неоднократно всту­
пал с ним в полемику по различным вопросам. В ходе этой полемики 
А.А. Потебня сформулировал важные идеи о связи языка и мифологии, 
о происхождении и сущности метафоры, о соотношении поэтического 
и познавательного начал в мифологическом творчестве, о природе язы­
ческого заговора и его отличиях от молитвы.
Во время пребывания за границей в 1863 г. А.А. Потебня пишет 
книгу «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий». Ото­
сланная в Москву еще в 1863 г., она была опубликована лишь спустя 
два года во 2, 3 и 4 книгах «Чтений в Императорском Обществе исто­
рии и древностей российских при Московском университете». Иссле­
дование включало три части: «Рождественские обряды», «Баба-Яга» и 
«Змей. Волк. Ведьма». По первоначальному замыслу книга должна бы­
ла начинаться главой о языческих богах (на основе «Слова о полку Иго-
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реве» и других письменных источников), однако А.А. Потебня отка­
зался от ее публикации, и она увидела свет лишь недавно, в 1989 году.
В исследовании отразились занятия А.А. Потебни санскритом, 
штудирование исследований по индоевропейской и германской мифо­
логии Я. Гримма, А. Куна и В. Маннгардта, изучение сборников чеш­
ской и словацкой народной поэзии. В отличие от книги «О некоторых 
символах», в значительной степени основанной на материале славян­
ских песен, здесь автор опирается главным образом на записи обрядов 
и поверий и на русские сказки.
В книге имеется множество интересных наблюдений и гипотез, 
которые позднее получили разработку в науке о фольклоре и славян­
ской мифологии.
Но если в первой книге А.А. Потебни речь идет о символах в 
языке и народной поэзии, а во второй -  теоретический характер, то в 
третьей -  Александр Потебня пишет о мифологических предположени­
ях. Книга А.А. Потебни во многом разделяла недостатки тех исследо­
ваний по мифологии, которые представлялись тогда последним словом 
науки. Вслед за ранним В. Маннгардтом А.А. Потебня непременно же­
лает видеть языческих богов за любыми персонажами фольклорных 
произведений или христианского предания, а в этих языческих богах -  
воплощение природных явлений.
По своему методу книга А.А. Потебни весьма близка А.Н. Афа­
насьеву. Хотя в этой своей книге он и выдвигал некоторые возражения 
А.Н. Афанасьеву, однако в целом разделял его мифологичекую теорию 
и следовал тем же приемам сведения фольклорных образов.
Если говорить о «мифологической школе» в России, то к ней 
следует отнести прежде всего «Поэтические воззрения славян на при­
роду» А.Н. Афанасьева (особенно первый том) и «О мифическом зна­
чении некоторых обрядов и поверий» А.А. Потебни. Но эта работа 
А.А. Потебни не стала его удачей. Резко отрицательную оценку дал 
книге П.А. Лавровский, который опубликовал ее обстоятельный раз­
бор. Книга была написана в качестве докторской диссертации, однако 
после рецензии П.А. Лавровского ученый совет Историко-филологиче­
ского факультета Харьковского университета дал о ней негативный от­
зыв и диссертация была отклонена. Вторично А.А. Потебня защищал 
докторскую диссертацию лишь в 1874 году, в качестве текста он пред­
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ставил на этот раз 1-й том своего знаменитого труда «Из записок по 
русской грамматике».
Напомним, что Петр Алексеевич Лавровский и его брат Нико­
лай Алексеевич Лавровский были университетскими преподавателями 
А.А. Потебни и оказали влияние на формирование его научных взгля­
дов. Потому рецензия П.А. Лавровского на книгу Потебни интересна 
главным образом как яркое антимифологическое сочинение. Не слу­
чайно, что отдельные критические заметки П.А. Лавровского позднее 
неоднократно повторялись -  как по отношению к другим, более позд­
ним работам А.А. Потебни, так и по отношеннию к тем ученым, кото­
рые продолжили традиции А.А. Потебни в XX веке.
П.А. Лавровский упрекал своего ученика в личном произволе и 
в желании во что бы то ни стало идти дальше и дальше «в постройке 
системы»,5 подгоняя факты под заранее данную схему. Об одном из 
положений А.А. Потебни П.А. Лавровский замечает, что «...такой вы­
вод обязан единственно наперед задуманной систематизации и тому 
увлечению, которое стремится к данной точке, не замечая, что нахо­
дится направо и налево».6
Также заслуживает особого внимания итоговая оценка П.А. 
Лавровского и вот, что мы читаем: «Составляя отвлеченно или на под­
ражание немцам и индийцам, идея служит для него (А.А. Потебни) на­
дежнейшим руководителем и регулятором при обозрении разнообраз­
ных и перепутанных суеверий и обрядов славянских, из которых ес­
тественно выбирает он то, что подходит к предвзятой идее, и так чтобы 
не нарушалася образовавшаяся из нее картина. [...] При таком направ­
лении, конечно, не трудно сложить самую живую и увлекательную 
систему мифологии, но она будет стоять вне науки, которая не пере­
станет идти своим путем, строгим и точным, хотя и более медленным, 
зато несомненно прочнейшим и сумеет добится до итогов действитель­
ных, а не фантастических. Наука же эта твердит и теперь о том, как
5 Лавровский, П.А., Разбор исследований «О мифологическом значении не­
которых поверий и обрядов; соч. А. Потебни» // Чтения в Обществе истории и древ­
ностей российских при Московском университете. 1866, № 2, отд. V, 43.
6 Там же, 96.
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опрометчиво и опасно восходить исключительно по современным под­
робностям в поверьях к первоначальным мифам».7
Критический разбор П.А. Лавровского побудил Александра 
Афанасьевича в дальнейшем более осторожно относиться к своим ис­
следованиям и высказываниям. По свидетельству Н.Ф. Сумцова, он 
«признавал основательность некоторых уроков П.А. Лавровского и 
принялся за другую диссертацию чисто лингвистического характера».8
Но возвратимся к книге А. А. Потебни «О мифическом значении 
некоторых обрядов и поверий», в которой он -  как мы уже упоминали 
выше -  активно использует собрание сказок А.Н. Афанасьева и его 
статьи «Ведун и ведьма» и «Зооморфические божества у славян». По­
этому здесь А.А. Потебня ближе к А.Н. Афанасьеву, чем в каком-либо 
другом из своих сочинений. Например, и А.Н. Афанасьев, и А.А. По­
тебня анализируют духовный стих о Егории Храбром, и при этом и 
тот, и другой усматривают в лесе, горах и других элементах природ­
ного ландшафта лишь «разнообразные мифические представления гро­
зовых облаков».9
А.А. Потебня вступает со своим старшим современником в по­
лемику по поводу интерпретации образов Бабы-Яги, Огненного змея и 
ведьмы.10 В частности, он оспаривает тезис А.Н. Афанасьева о том, что 
образы Огненного змея и ведьмы подверглись переосмыслению под 
влиянием христианства.11 Однако сходство принципиальных позиций 
заметно даже тогда, когда А.А. Потебня полемизирует с А.Н. Афана­
сьевым.
Любопытно, что в некоторых вопросах А.А. Потебня даже вы­
ступал как более последовательный мифолог, чем А.Н. Афанасьев. На­
пример, Афанасьев Бабу-Ягу ставит в один ряд с вещими женами и ведь­
7 Там же, 98.
8 Сумцов, Н.Ф., Выступление А.А. Потебни на ученое поприще и участие в 
этом деле М.С. Дрынова. // Сборник статей по славяноведению, посвященный проф. 
М.С. Дрынову. Харьков, 1904, 135.
9 Афанасьев, ук. соч., 699-703. И см. Потебня, А.А., О мифическом значении 
некоторых обрядов и поверий. М., 1865, 262-263. (Далее цитаты из Потебни подают­
ся за этим изданием.)
10 Потебня, ук. соч., 130-131, 233, 274-277, 287-291.
11 Там же, 277, 287.
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мами, а А.А. Потебня считал ее «одной из верховных богинь» славян­
ского языческого пантеона, а вовсе не «существом человеческим».12
Обоих ученых привлекают одни и те же проблемы и не случай­
но, что они используют аналогичные фольклорные тексты. Так, напри­
мер, в «Поэтических воззрениях славян на природу» А.Н. Афанасьев 
приводит два варианта песни об олене-золотые рога из Московской и 
Саратовской губерний без указания источника.13 А.А. Потебня в книге 
«О мифическом значении...» также помещает эту песню в своей записи 
из Пензенской губернии.14 Если еще учесть, что А.А. Потебня и 
А.Н. Афанасьев в значительной степени опирались на одни и те же 
сборники фольклорных материалов, то не вызовут удивления и много­
численные переклички между «Поэтическими воззрениями славян на 
природу» и книгой «О мифическом значении...». Вообще эта книга бы­
ла для А.Н. Афанасьева настоящей находкой, поскольку А.А. Потебня 
во время своей заграничной поездки пользовался некоторыми источни­
ками на чешском и немецком языках, по-видимому, не доступными в 
Москве для А.Н. Афанасьева.
Можно с уверенностью утверждать, что в процессе написания 
«Поэтических воззрений славян на природу» А.Н. Афанасьев глубоко 
изучил работы Потебни «О некоторых символах в славянской народ­
ной поэзии» (1860), «О связи некоторых представлений в языке» (1864) 
и «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий» (1865). 
Многочисленные ссылки на них встречаются во всех трех томах «Поэ­
тических воззрений славян на природу».
Ссылки на книгу А.А. Потебни «О некоторых символах в сла­
вянской народной поэзии» А.Н. Афанасьев дает, указывая только фа­
милию автора: «Потебн.».
К сожалению, ссылки на книгу «О мифическом значении неко­
торых обрядов и поверий» и на статью «О связи некоторых предста­
влений в языке» оформлены таким образом, что только хорошо осве­
домленный читатель догадается о том, что имеются в виду сочинения 
А.А. Потебни: А.Н. Афанасьев указывает выходные данные периоди­
ческих изданий, в которых они напечатаны, но не называет фамилии
12 Там же, 130-131.
13 Афанасьев, ук. соч., т. I., 638-639.
14 Потебня, ук. соч., 38.
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автора. Например, ссылаясь на статью «О связи некоторых представле­
ний в языке», А.Н. Афанасьев описывает источник следующим обра­
зом: «Филолог, зап.., год 3, Ш» .15
Аналогичным образом при ссылках на исследование А.А. По- 
тебни «О мифическом значении» при описании источника указано 
только издание, в котором была опубликована книга «Чтения в Об­
ществе истории и древностей российских», например: «Ч.О.И. и. Д. 
1865, т. II, с. 82».16 Во втором томе «Поэтических воззрений славян на 
природу» А.Н. Афанасьев учитывает уже не только книгу А.А. Потеб- 
ни, но и ее критический разбор, выполненный П.А. Лавровским.17 18При 
работе над третьим томом «Поэтических воззрений славян на приро­
ду» А.Н. Афанасьев активно использовал работы А.А. Потебни, опуб­
ликованные в 1867 г., главным образом его статью «О доле и сродных 
с нею существах». Ссылки на эту статью даются с указанием издания, 
в котором она помещена, например: «Труды моек, археол. Общ., в. II, 
181». Таким же образом, без указания автора, приводятся ссылки на 
две другие работы А.А. Потебни: «К статье А.Н. Афанасьева „Для ар­
хеологии русского быта” и „О купальских огнях и сродных с ними 
представлениях”». Впрочем, в двух случаях при ссылках на статьи о 
доле и о купальских огнях названа и фамилия А.А. Потебни.19 Также 
можно заметить, что местами А.Н. Афанасьев почти буквально пере­
сказывает своего младшего современника. Приведем лишь два приме­
ра. Например, у А.А. Потебни читаем: «У всех славян чеснок -  необхо­
димая принадлежность ужина накануне Рождества»,20 21а у А.Н. Афана­
сьева написано: «У всех славян он (чеснок) составляет необходимую
21принадлежность ужина накануне Рождества».
Обращаясь к первой книге А.А. Потебни «О некоторых симво­
лах в славянской народной поэзии», А.Н. Афанасьев привлекает сема­
сиологические и этимологические наблюдения харьковского ученого,
15 Афанасьев, ук. соч., т. I., 140, 302; т. II., 386, 479.
16 Там же, т. I., 237, 242, 383, 464, 485 и т.д.
17 Там же, т. II., 178; т. III., 588.
18 Там же, т. III, с. 115, 300, 390-391, 397,406,414.
19 Там же, т. III., 723, 800.
20 Потебня, ук. соч., 305.
21 Афанасьев, ук. соч., т. II., 571.
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берет у него тематические подборки славянской лексики. Впрочем, 
приводя те же лексические или фольклорно-этнографические материа­
лы, что и Потебня, А.Н. Афанасьев подчас дает им иную интерпрета­
цию. Например, оба ученых описывали южнославянские обряды вызы­
вания дождя (додола, прпоруше), опираясь главным образом на сло­
варь сербского языка и сборник песен В. Караджича. Интерпретация 
А.А. Потебни имеет лаконичный характер и, с точки зрения мифологи­
ческой, вполне оправдана, а А.Н. Афанасьев на основе тех же данных 
дает обширную аллегорическую картину.
Благодаря тому, что множество наблюдений раннего А.А. По­
тебни было использовано А.Н. Афанасьевым, харьковский ученый ока­
зался впоследствии в двойственном отношении к своим собственным 
текстам 1860-х годов, т.к. читателям они были известны главным обра­
зом по их пересказу в «Поэтических воззрениях славян на природу». 
Характерно, что в поздней книге «Объяснения малорусских и сродных 
народных песен» А.А. Потебня нередко дает двойную ссылку -  на свои 
ранние работы и на соответствующие страницы «Поэтических воззре­
ний славян на природу». Например, «в моем сочинении „О миф. знач. 
некр. обр.” М., 1865, 21 (откуда -  Аф. П. В. III, 748.)».22 23
Особо интересная ситуации заключалась еще и в том, что со 
временем ученому приходилось полемизировать сразу и с «Поэтиче­
скими воззрениями славян на природу», и с самим же собой. Так, на­
пример, по поводу выражения «кликали плугу» А.А. Потебня пишет, 
что в книге 1865 г. оно было объяснено им «слишком поспешно», и 
прибавляет, не уточняя: «...то же у Аф. П. В. III, 748».
Принципиальная же полемика с А.Н. Афанасьевым содержится 
в поздних записях А.А. Потебни, опубликованных в книге «Из записок 
по теории словесности». В разделах «Миф и слово» и «Об участии язы­
ка в образовании мифов» Потебня учитывает и мнения других отечест­
венных и зарубежных ученых — Ф.И. Буслаева, А.Н. Веселовского, 
Н.И. Кареева, А. Куна, М. Мюллера, Э.Б. Тайлора, Г. Штейнталя -  од­
нако основное внимание уделяет все же А.Н. Афанасьеву.
22 Потебня, А.А. Объяснения малорусских и сродных народных песен, т. 1-11. 
Варшава, 1883, 1887, т. I., 41.
23 Там же, 45.
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Хочется также отметить, что эти записи А.А. Потебни содержат 
принципиально важные положения о сущности мифического мышле­
ния, о соотношении мифа и поэзии, о влиянии языка на сложение ми­
фов, причем во многих случаях не имеют прямых аналогов в других 
сочинениях А.А. Потебни и являются единственным источником, по­
зволяющим судить о его взглядах.
Хотя А.А. Потебня делает многочисленные выписки из «Поэти­
ческих воззрений славян на природу», его исследование все же нельзя 
считать критическим анализом точки зрения А.Н. Афанасьева. А.А. По­
тебня скорее отталкивается от тезисов ученого для лучшего осмысле­
ния собственной позиции, чем анализирует их.
От критического рассмотрения высказываний А.Н. Афанасьева 
А.А. Потебня переходит к изложению собственных взглядов на соот­
ношение мифа и поэтического образа, мифического и поэтического 
мышления. Он вносит принципиальное уточнение в саму постановку 
вопроса. «Миф принадлежит к области поэзии в обширном смысле это­
го слова», однако он отличен «от поэзии, понимаемой в тесном значе­
нии, позднейшем по времени появления».24
24 Потебня, А.А., Из записок по теории словесности. // Поэзия о проза. Тропы 
и фигуры. Мышление поэтическое и мифическое. Харьков, 1905, 586-587.
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ERKÖLCS ÉS MISZTIKUM
ORESZT SZOMOV „RUSZALKA” CÍMŰ ELBESZÉLÉSÉBEN
Sarnyai Csaba
A preromantika, s még inkább a romantika korszakában végérvénye­
sen előtérbe került az a tudományos megközelítésmód, amely a korabeli 
szellemiségnek megfelelően már a népi hitvilág valamennyi tényét is racio­
nális alapon értelmezte. Az ilyen típusú felfogásmód magától értetődően 
épült be abba a szépirodalomba, amely ugyan korábban is felhasználta a kü­
lönféle mitologikus elemeket, ám sohasem próbálta azok eredetét és termé­
szetét magyarázni. Ez a felvilágosító-magyarázó írói magatartás különösen 
jellemző а XIX. század első felének egyik meghatározó íróegyéniségére, 
Oreszt Szomovra, akinek esztétikai nézetei többek véleménye szerint „közel 
állnak a materialista esztétikához”. Ennek megfelelően Szomov gyakorta ad 
hősei szájába a néphittel kapcsolatos „racionális” vélekedést, mint teszi ezt 
például a „Kikimora” (1830) című elbeszélésében is:
„ Valami udvarba, egy leányhoz, éjszakánként tüzes sárkány röpköd; Szave- 
lij apó meg sokszor csak nevetett ezen, s elkezdte magyarázni, hogy a tüzes 
sárkány nem is sárkány, hanem... nem is emlékszem már, hogy is nevezte: 
valami muhamor (meteor -  S. Cs.), vagy mi. Hogy ezek égi tüzek, s nem pe­
dig tisztátalan erő; éppen ellenkezőleg, ezek a tüzek tisztítják a levegőt; 
szóval mondott az mindenfélét, ami magától az embernek eszébe nem jut­
na.
A mitologikus megközelítési mód jellegzetes vonásai ugyanakkor vi­
lágosan körvonalazódnak Szomovnál, mint ahogy általában véve a romanti­
ka poétikájában is, méghozzá elsősorban a mitikus és egyéb folklór-szü- 
zsékhez való viszony, illetve annak szépirodalmi szövegben való újraértel­
mezése vonatkozásában. A Harkovi kormányzóságban született Szomov 
folklór iránti fokozott érdeklődésében kétségkívül szerepet játszott Ukrajná­
ban eltöltött gyermek- és ifjúkora is: azon írók közé tartozik, akik a folklór
1 Кикимора // Сомов, O.M. Были и небылицы. Москва: Советская Россия, 1984, 
219-228. (A fordítás -  itt és a továbbiakban is -  a cikk szerzőjétől származik.)
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alapvető műfajait, illetve magát az ukrán népi hiedelemvilágot nem az akkor 
még elég csekély számban rendelkezésre álló ilyen témájú könyvekből, ha­
nem közvetlen környezetükből, a személyes kapcsolatok révén ismerték 
meg. A népi hiedelemvilág tényeinek így Szomov íróként is rendkívüli je­
lentőséget tulajdonított: „Minél több olyan népi legendát és hiedelmet kell 
összegyűjteni, melyek Ukrajnában az egyszerű nép körében ismeretesek, 
amíg még végképp el nem vesznek a jövő régészkedői és költői számára. 
Közülük már ma is számosán feledésbe merültek, mások meg, az öregek ho­
mályos elbeszéléseinek révén, még tartják magukat az egyszerű falusi em­
berek emlékezetében. Ám a műveltség térhódításának köszönhetően végül 
azok is nyomtalanul el fognak tűnni. [...] Ezek (a hiedelmek -  S. Cs.) min­
den nép számára a népköltészet tartalékait jelentik, de egyúttal az elődök ősi 
erkölcseinek és szokásainak kutatásáét is (Сомов 1991: 203-204).
A népi hitvilág jelenségeinek szépirodalmi interpretációja a romanti­
kus Szomovnál is elsősorban azt a poétikai eljárásmódot jelenti, melyet az 
írók legfőképpen erkölcsi nézeteik kifejtése kapcsán alkalmaztak, miután az 
többé-kevésbé adekvát eszközöket adott a kezükbe az emberi személyiség 
nivellálódásának szemléltetésére, illetve a morális jellegű konfliktusok ábrá­
zolására (vö. a Szomovtól az imént idézett gondolatot az ősi erkölcsiséggel 
kapcsolatban), flyen konfliktus áll Szomov „Ruszalka” című elbeszélésének 
(1829) középpontjában is. A mű tulajdonképpen egy egyszerű származású 
leány tragikus sorsát beszéli el, aki vízbe öli magát, mikor a magasabb társa­
dalmi körökből való szerelme elárulja és elhagyja.
Alapszüzséje miatt az elbeszélést többen olyan műnek tartják, ami 
műfajilag nem lép túl az egyszerű korrajz keretein, mint ahogy az egyes sze­
replők ábrázolásának tömörségét is gyakran a sematizmus megnyilvánulásá­
nak tudják be. Szomov elbeszélésében „csupán az ember és a természetfö­
lötti ellentétének ábrázolására szorítkozik. Az adott antinómia az emberek 
közötti kölcsönös megértés hiányát hivatott szimbolikusan kifejezni, miköz­
ben az író lényegében mindvégig egyetlen elszigetelt szituációra összponto­
sít. Ami pedig a jellemek kidolgozottságát illeti, Szomov jelentős egyoldalú­
ságról tesz tanúbizonyságot, ami valójában még а XVIII. századi irodalom­
nak volt sajátja, mely nem tudott túllépni önnön retorikai korlátain” (Мусий 
2006: 130).
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Szomov valóban a népi kultúrából jól ismert bináris oppozíciót al­
kalmazza elbeszélésében, mikor az élők világát a holtakéval állítja szembe,2 
ugyanakkor ezt -  elsősorban az erkölcs vonatkozásában -  a megszokottól 
jelentősen eltérő módon teszi. Ennek megfelelően az elbeszélés erkölcsi 
szintjén az individualitást a kollektivitás váltja fel, ami markánsan rányomja 
bélyegét a mű két főszereplőjének egymáshoz való viszonyára is. A vízbe- 
fúlt leány, azaz a ruszalka és anyja közötti kapcsolat hasonlóképpen a túlvi- 
lági létben meghatározó kollektív szemléletnek rendelődik alá, s a továb­
biakban már nem értelmezhető a földi élet személyességének koordinátái 
között. Annál is inkább, mivel a földi létezéstől eltérően az elbeszélésben 
ábrázolt túlvilági lét -  éppen kollektív jellege miatt -  elsősorban az általános 
gondtalanság és a felhőtlen szórakozások világát jeleníti meg, ahol a földi 
szenvedések és megpróbáltatások már gyakorlatilag értelmüket vesztik:
„Anyám! Engedj el engem, hadd bolyongjak az erdőben, hadd kóboroljak a 
zöld héten,3 hogy aztán újra alámerülhessek víz alatti birodalmunkba. [...] 
Ott minden csupa vidámság! Ott könnyűnek érzem magam! Ott mindenki fia­
tal, s olyan pajkos, mint a víz fodrozódó hullámai, olyan játékos, mint a 
kishalak. Nálunk még a nap is fényesebben ragyog, még a reggeli szél is 
szabadabban lélegzik. Mert mi van nálatok itt a földön? Mindenütt csak 
szükség: itt éhség, ott hideg és fagy. Mi nem ismerjük a szükséget, boldo­
gok vagyunk, táncot járunk a vízzel, játszunk a szivárvánnyal, a víz fenekén 
drágaköveket keresünk, s azokban leljük örömünket. Télen jó meleg van a 
jég alatt, mint a suba alatt, a nyári forró éjszakákon pedig kijövünk a part­
ra, hogy a hold sugarai melengessenek bennünket, és csak hancúrozunk, 
játszadozunk. [...] Anyám! Eressz el engem, nehéz lesz nekem, megfúlok az 
élők között! Eressz, anyám, ha szeretsz ” (141-142).4
Az elbeszélés hősnője ilyen értelemben változtatta meg státuszát: 
„élőből” immár végérvényesen „holttá” vált, azaz a túlvilágiak számára már 
nem idegen többé, minek következtében paradox módon több benne a vitali­
tás, mint életében volt. Ez a státuszváltás ugyanakkor az emberi értékrend
2 Erre utal az elbeszélés alcíme is: „Kisorosz legenda”.
3 Pünkösd hete, mikor a néphit szerint a ruszalkák a földön kóborolnak, s megkí­
sértik az élőket; erről bővebben 1. Sarnyai 2008: 209-210.
4 Az elbeszélésből vett idézetek forrása: Русалка // Сомов, i. m. 136-144. A záró­
jel az oldalszámra utal.
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szempontjából súlyos és jóvátehetetlen veszteséget jelent, nemcsak egzisz­
tenciális vonatkozásban (egy gyermek elvesztése), hanem egyúttal morális 
értelemben is, hiszen az anyának végig kell néznie, amint lánya egy elátko­
zott, örök kárhozatra ítélt teremtéssé válik, aki ezáltal végérvényesen meg- 
foszttatik az üdvözülés lehetőségétől. Szomov ilyenképpen az élők és a hol­
tak világának ütköztetésekor valójában a két világ értékrendjét állítja szem­
be egymással. A leány metamorfózisa így nem csupán a személyiségnek a 
világ „materiális” és „transzcendens” koordinátái között történő elmozdulá­
sát jeleníti meg, hanem egyúttal az erkölcsi értékrendben lezajló óriási hang­
súlyeltolódásokra is utal: „Hogy jól szórakozzunk, gyakran megtréfáljuk az 
élőket. Mi rossz van abban, ha néhanapján halálra csiklandozzuk őket, vagy 
levisszük a folyó fenekére? Hát rosszabb lesz nekik attól? Csak ők is ugyan­
olyan könnyűek és szabadok lesznek, mint mi magunk” (141-142). Vagyis a 
vízbefúlt leány nézőpontjából az emberi halál már nem tragikus végként 
értelmeződik, hanem mint pozitív változás, jó értelemben vett továbblépés, 
melynek megvalósításában az embert olyan nemkívánatos tényezők akadá­
lyozzák, mint a „hiábavaló félelem” és az előítéletek: „Tudom, hogy szo- 
morkodsz és sírsz miattam, hát ki akadályoz, hogy örökre velem légy? 
Hagyd hiábavaló félelmedet, s gyere velem a Dnyeper mélyére” (141).
A „földi” és a „földöntúli” morál ütközése, illetve az emocionális 
emberi, valamint a kollektív természetfölötti eredők oppozíciója ugyanakkor 
szigorúan egzisztenciális értelemben realizálódik az elbeszélésben. Mindez 
a szerelmi bosszú szenvedélyes mámorában ölt konkrét formát, ami vég­
eredményben az áruló férfi fizikai halálához vezet: „Egy nappal azután, 
hogy a ruszalka elszaladt anyjától, egy holttestet találtak az erdőben. Egy 
lengyel férfi volt vadászruhában, akiben honfitársai Kazimir Csepkára 
ismertek. [...] A testén semmiféle sérülést, az erőszakos halál egyetlen jelét 
sem lehetett felfedezni; ám az arca el volt kékülve, s erei borzalmasan kida­
gadtak. [...] Az orvosok mondtak ezt is, azt is, de a nép sokkal egyszerűbben 
magyarázta a dolgot: azt beszélték, hogy a boldogultat a ruszalkák csiklan­
dozták halálra” (143). Az adott epizódban teljes valójában feltárul az ilyen 
túlvilági lények -  az ukrán népi démonológiából jól ismert -  kettős termé­
szete, ami egyszerre emberi és démoni. Ez a kettőség abból ered, hogy a ha­
gyományos démonológiai diskurzusban a ruszalka alakjára két személyiség 
dichotómiája a jellemző: az üdvözülés lehetőségétől megfosztott, elátkozott
193
leányé, illetve a kegyetlen túlvilági démoné.5 Ilyen értelemben az elbeszé­
lésben is diadalmaskodik az emberi oldal fölött a démoni; a ruszalka itt már 
valódi, démoni arcát mutatja, s halált hozó, bosszúálló lényként viselkedik, 
noha bosszújának valódi alapmotivációja részben továbbra is az eredeti em­
beri személyiség esendőségében gyökerezik. így értelmeződik át az elbeszé­
lés „földi” és „földöntúli” morállal kapcsolatos kezdeti metafizikai síkja, 
miközben a hangsúly egyre inkább az ember tisztátalan halálának folklórból 
vett motívumára tolódik át. Ennek következtében a vőlegény halála adott 
esetben nem értelmezhető úgy, mint meghatározott beavatás, azaz az élő 
ember holttá avatása, hiszen -  mint durván emocionálisan motivált tett -  ki­
fejezetten a szerelmi bosszú eredménye. Ahogyan azt Valentyina Muszij a 
meletyinszkiji gondolat jegyében megjegyzi, Szomov „a mítoszon alapuló 
fantasztikum alkalmazásában találta meg annak a lehetőségét, hogy kifejtse 
azon nézeteit, melyek az ember elszigeteltségével, az embereket egymástól 
elválasztó korlátok felszámolhatatlanságával, a misztikum felé való orientá­
lódás végzetes következményeivel, illetve a személyiség elidegenedésével, a 
belső káosz leküzdhetetlenségével kapcsolatosak” (Мусий 1989: 109).
Összegezve az elmondottakat, Szomov elbeszélésének alapkonfliktu­
sa a transzcendens dimenziókkal rendelkező erkölcsi normák tiszteletben 
tartásával, illetve figyelmen kívül hagyásával függ össze. Szomovot nem 
annyira a hétköznapi vagy akár szerelmi konfliktusok érdeklik, mint inkább 
a racionális és az irracionális, misztikus eredők összefonódása, azaz a ter­
mészeti és a természetfölötti erők szerepe az ember sorsának alakulásában, 
illetve beteljesülésében. Az ilyen szellemben született mű elsősorban így 
nem a folklórból kölcsönzött, eredeti szüzsében megjelenített világértelme­
zési modell természetéről tanúskodik, hanem sokkal inkább az ukrán roman­
tika gondolkodás- és kifejezésmódjában megragadható mitopoétikus struk­
túrák jellegéről. Szomov világértelmezésének és írói mentalitásának függvé­
nyében így az adott irodalmi kontextusban sok vonatkozásban újraértelme­
ződnek egy meghatározott morális természetű dilemma bizonyos vetületei.
5 Erről bővebben 1. Sarnyai 2008: 211.
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РЕЗЮМЕ
Мистическое и нравственное в рассказе О. Сомова «Русалка»
В рассказе «Русалка» О.М. Сомова мир живых противопоставляется миру 
мертвых, где согласно народным представлениям индивидуальное должно заме­
ниться коллективным. Столкновение «земной» и «потусторонней» морали, оппози­
ция эмоционального человеческого и коллективного сверхъестественного начал, в 
рассказе представляет собой основной конфликт, который связан с соблюдением и 
нарушением норм человеческой морали, имеющей трансцендентные измерения. Со- 
мова-прозаика занимают не столько жизненные коллизии или некие любовные чув­
ства, сколько взаимосвязь рациональных и иррациональных мистических начал, роль 
природных и сверхъестественных сил в формировании судьбы человека. Возникшее 
таким образом произведение свидетельствует не столько о миропонимании предпо­
лагаемых фольклорных подлинников, сколько о характере украинского романтизма, 
тяготеющего к мифопоэтическим структурам мышления и выражения.
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
УГОРСЬЮ ОСОБОВ1 НАЗВИ В УКРА1НСБКО- 
МОЛДАВСЬКИХ ГРАМОТАХ XIV-XV СТОЛ1ТТЯ
B iK T o p ifl Штефуца
Швденно-захщш русью земл! у XIV-XVI ст., на яких тод1 фор- 
мувалася украУнська народнють, стали об’ектом активних зовшшньопо- 
л^ичних штереав феодальних держав -  Полыщ, Угорщини, Москов- 
ського царства, Туреччини та Кримського ханства, ям намагалися за- 
гарбати якомога бшыпе украУнськоУ територп. ГКсля ЛюблшськоУ ушУ 
1569 р. бйтышсть украУнських земель опинилася в склад1 шляхетськоУ 
Полыщ. Це були Схщна Галичина, Волинь, Подшля, КиУвщина, части- 
на Л1вобережноУ УкраУни (майбутня Полтавщина). Поза межами Поль- 
щ1 залишилися Закарпаття -  у склад1 Угорщини; Швшчна Буковина та 
niBHÍ4Ha Бессараб1я (територ1я тепер1шньоУ Черн1вецькоУ област1), ям 
входили до складу Молдавського княз1вства; Черн1пвщина, що входи­
ла до складу PociftcbKOi держави. На цих землях проживали в tí часи не 
тшьки украУнц1, а й угорщ, поляки й волоське населения.
Про багатомовнють украУнських земель свщчать пам’ятки, як1 
д1йшли до нашого часу. У старому украУнському письменст XVI— 
XVII ст. поряд Í3 кирилицею в деяких випадках вживали й латиницю, 
яку використовували р1вноцшно на територй' Великого княз!вства Ли- 
товського. Латиницею було написано поодиною украУнсьм грамоти XIV- 
XV ст., у 1619 р. надруковано штермедй' Якуба Гаватовича, записано 
п1сню про Стефана Воеводу в чеському запиЫ XVI ст., сатиричну nic- 
ню «Ой в míctí Переяславлю» (1650 р.) тощо. Однак уживання латини- 
щ в украУнськ1й писемносм у давший часи було еп1зодичним явищем.
У перюд виникнення Литовсько-РуськоУ держави (друга поло­
вина XIV -  перша половина XVI столггтя) пом1чено не т1льки збере- 
ження старих форм, а й уведення нових. «Кшш в деяких грамотах на- 
голошують «Ми старовини не рухаемо, а новини не вводимо»..., але у 
Великому княз1вств1 Литовському 9/10 б1лоруськоУ та украУнськоУ люд­
ности, тому природно, що державною мовою стала наступниця книж- 
но-писемно'У давньоукраУнськоУ -  руська мова» (Фарюн 2010: 57).
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Угорське населения з давшх чаЫв проживало у безпосередшх 
тривалих контактах 3Í слов’янами, особливо з украУнцями, що не могло 
не позначитися на лексищ мов (зокрема, д1алекпв) двох сусщшх наро- 
д1в. Зараз про це свщчать украУнсью запозичення в угорськш mobí, 
напр.: csereda ‘череда’, haluska ‘галушка’, kuta.cs ‘зал1зна кочережка’ 
тощо (Лизанець 2000). Про слов’янсыб запозичення в угорськш mobí 
свщчить двотомна праця 1штвана Кшежа (Kniezsa 1974).
Перюд нашого дослщження важливий як для украУнщв, так i для 
yropnÍB , а джерелом анал1зу став Словник староукраУнськоУ мови XIV- 
XV столггтя, який вийшов друком у Khcbí в  1977 роцг Автори Словни­
ка обмежують його хронолопчно -  перюдом з 1300 р. до 1500 р. (пер­
ша грамота датована 1322 роком). Словник фшсуе ту лексику, яка ви- 
користовувалась в офщшних документах, р1зних грамотах (розмежу- 
вальних, дарчих, вкладних тощо) та пам’ятках cB ÍTC bK oro характеру 
(описи замк1в, написи на ст1нах xpaMÍB, на печатках правител1в, надпи­
си надгробних камшв).
У пам’ятках XIV-XV стелить зафйссовано нимало запозичень з 
сусщн1х захщно- i п1вденнослов’янських мов (чесько!, болгарсько!', поль- 
сько’О, а також виявлено декшька caie з н1мецько1, угорсько! та молдав- 
ськ01 мов. Найбшьш чисельними були лексичн1 запозичення у сощаль- 
но-адм1н1стративнш сфер1. Це назви урядових oci6, напр.: уотдрник'к, 
немешь., бднь, bkí здебшьшого залишились у словниковому склад1 укра- 
ÍH C bK oi мови. Автори Словника зазначають yci запозичення з р1зних 
мов, а також вказують на мову-посередника.
До словникового складу залучено загальш та власш назви, bkí 
становлять лише частину мови XIV-XV стол1ття. yci реестров! слова 
подано 3Í збереженням орфографй орипналу. У bcíx запозиченнях вка- 
зано значения chíb. Багато угорських chíb потрапило в укра'шську мову 
за допомогою мови-посередника, а саме з молдавсько‘1 мови.
Нашу дослщницьку роботу ми почали з угорських запозичень, 
точшше з особових назв та назв урядовщв, як1 з’являються у грамотах 
XIV-XV стсипття. Перший етап нашоУ роботи полягав у збиранш bcíx 
запозичень, bkí походять з  угорськоУ мови або потрапили в украУнську 
мову за допомогою мови-посередника -  молдавськоУ. Найбшьш чисель­
ними були запозичення у cфepi сощально-адмшютративноУ лексики. Це 
назви урядових oci6 та ocoöobí назви, яю вказанУ у наступнУй Ta6Hnu;i.
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Ocoöobí назви та назви Частота Перше м1сце Перша дата
урядових 0CÍ6 вживания знаходження знаходження
еаниць.* -  утр. bán 2 Сучава 1490
БАНКО* -  утр. bán 1 CireT 1404
БАНЧА* -  утр. bán 1 Сучава 1493
БАНЧОуАЪ* -  утр. bán 18 Сучава 1443
БАНЬ* -  утр. bán 1 Дял 1455
имБрик'к -  утр. Emerik 1 Сучава 1470
НффАНК -  утр. István 1 Сучава 1470
кнш -  утр. Kis 1 Г ирлов 1499
ЛАСЛОБЪ -  утр. László 5 Г ирлов 1499
мнклоушь. -  угр. Miklós 16 Сучава 1411
м’ктТашк -  угр. Mátyás 17 Сучава 1481
нбмншк* -  угр. nemes 1 CireT 1404
пр*кгАр*к* — утр. polgár 16 Васлуй 1452
тамашк -  yrp.Tamás 6 Сучава 1400
ТИБА- угр. Tibor 1 Сучава 1488
Фаркаш -  угр. Farkas 6 Сучава 1490
Уанишь. -  угр. Hanis 1 Дорохой 1437
jfAHOCK -  угр. Hanis 1 Васлуй 1437
уоуроу* -  угр. úr 15 Сучава 1471
укрц'кГАН'к* -  угр. herceg 1 Сучава 1445
Анал1зуючи урядов1 назви, яких н&шчуеться 9 у р1зних формах, 
ми брали до уваги тшьки форми називного вщмшка. В таблиц! вони 
позначен! з!рочкою.
Хочемо зауважити, що не подшяемо думки Ласло Дежьо, вислов- 
лено! у npani «Деловая письменность русинов XVII-XVIII веков». Зо- 
крема, bíh зазначае, що «из слов обозначающих общественные слои, 
венгеризмы обозначают такие понятия, которые являлись второстепен­
ными в конкретном общении. Так, напр., слово немешъ, нямешъ (послед­
нее отражает румынское посредничество) „дворянин” и слова корня 
урок-, (урек), орек-, являются второстепенными по сравнению со сло­
вом панъ» (Дэжё 1996). На нашу думку, ni слова не е другорядними, як 
вважае автор, а е повноцшними словами (про це свщчить i частота !'х- 
нього вживания), як! функщонували в дшовш mobí XIV-XY стол!ття.
198
Так, Л.Л. Гумецька зауважувала, «що слово боярин, у пам’ятках з тери- 
TOpi'í Великого княз1вства Литовського познавало др1бного землевлас- 
ника -  дворянина, згадуваного при перелку свщюв юредичного акту 
теля  «княз1в» i «пашв» (Гумецкая 1974: 56). У молдавських грамотах це 
слово означало i «великого феодала», тобто тдкреслено, що слово ма­
ло два значения: з одного боку, акцентували на вщношенш людини до 
социального стану, з шшого -  вщзначали i ii майновий стан.
Yci ni документи та mobhí факта свщчать про взаемсщю двох 
нарсщдв. У пращ Mi гая Koniina «Деловые документы, как источники изу­
чения говоров украинского языка» (1998) з1брано назви ycix míct, де 
з’явились грамота у XIV-XV ctcwiíttí. Micra CireT i Сучава «столиц! 
середньов1чно1 Русо-Влахй' були розмщеш на укра'шських еттчних 
теренах, або на русько-волоському етшчному прикордонш» (Одноро- 
женко 2008: 7). Micra «Seret, Baia, Soroka, Chocim, Kilia i Bialogród. 
Wylqczaj^c Kili? i Bialogród, jaki osrodki zwiqzane przede wszystkim z 
przedsi^biorczosciq Genuenczyków, az trzy osrodki: Seret, Soroka i Cocim 
znajdowaly si? na polnocnych krancach pózniejszej Moldawii» (Czamanska 
1996: 23).
Усе це сввдчить про те, що назви урядових oci6, як i íhihí запози- 
чення, е нокями величезно‘1 кторичноУ шформацп. В канцеляр!ях мол­
давських воевод nncapi писали «мшаними (своерщними) мовами», 
тобто вносили yropcbKi запозичення i вживали ix поряд з украшськими 
вщповщниками. Однак протягом певного часу урядов) назви вийшли з 
активного функцюнування мови.
JIITEPA ТУРА
Гумецкая, Л.Л. 1974, К вопросу об определении слова в словаре староукраинского 
языка XIV—XV вв. В кн.: Вопросы исторической лексикологии и лексикогра­
фии восточнословянских языков. Москва: Наука, 54-60.
Дэжё, Л. 1996, Деловая письменность русинов в XVII-XVIII веках: Словарь, анализ, 
тексты. Studia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 4. Nyíregyháza.
Кочиш, M. 1998, Деловые документы как источники изучения украинских говоров. В 
кн.: Gadányi, К. (szerk.), Nemzetközi Szlavisztikai Napok VI. Szombathely-Pécs, 
291-299.
Лизанець, П.М. 2000, Укратсько-угорсьт моет контакти: Украшська мова. Енцикло- 
пед1я. <http://litopys.org.ua/ukrmova/um 133.hm>
199
Однороженко, О. 2008, Родова геральдика Русо-Влахи (Молдавсъкого господарства) 
ктця XIV-  XV ст. Харюв: НАНУ, 1нститут украшськоТ археографп та джере- 
лознавства í m . М. С. Грушевського.
Фарюн, I. 2010, Мова -  краса i сила: Сустлъно-креативна роль укратсько!моей в XI — 
середиш XIX cm. J I b b íb : В и д . Льв1всько! шхштехшки.
Czamanska, I. 1996, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wggier i Turcji w XIV i XV  
wieku. Poznan: Wyd. Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Kniezsa, I. 1974, A magyar nyelv szláv jövevényszavai /-//. Budapest: Akadémiai Kiadó.
 
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
PETRO DOROSENKO HETMAN „HÁROMFELÉ” POLITIZÁLÁSA 
A MEGOSZTOTT UKRAJNÁBAN (1665-1676)
Varga Beáta
Az 1648-54. évi Bohdan Hmelnickij által vezetett ukrán mozgalmat 
lezáró perejaszlavi egyezmény Ukrajna számára azt jelentette, hogy a len­
gyel fennhatóságot az orosz kötelék váltotta fel, az orosz védnökséget azon­
ban a kozák vezetők az első fontos lépésnek tekintették az állami független­
ség felé vezető úton.
Bohdan Hmelnickij (1654-1657) hetmani ténykedését megvizsgálva 
megállapíthatjuk, hogy mindvégig hű maradt a Romanovökhöz attól függet­
lenül, hogy 1657-ben bekövetkezett haláláig szuverén uralkodóként kormá­
nyozta a Hetmanátust. Utóda, Iván Vihovszkij (1657-1658) a hetmani szék­
be jutva kész tényként volt kénytelen elfogadni az orosz alávetettséget, de 
kezdettől fogva az a cél vezérelte, hogy a gyakorlatban is megvalósítsa azt a 
szuverén kormányzati formát, amelynek szellemében Hmelnickij Ukrajnát 
irányította. Lengyel orientációjú politikájához nem törekedett széles tömeg­
bázis megteremtésére, de ha sikertelennek bizonyult is a Rzeczpospolitához 
egyenrangú félként csatlakozó, a „Rusz Nagyfejedelemség” megteremtésére 
irányuló kísérlete,1 az mindenesetre kiderült, hogy az orosz köteléken kívül 
más -  kedvezőbb feltételekkel kecsegtető -  alternatíva is kínálkozott Ukraj­
na számára.
A fiatal és tapasztalatlan Jurij Hmelnickij (1658-1660) hetmani 
székbe kerülése felszínre hozta a Hetmanátust gyengítő belső problémákat. 
Ukrajna területének „orosz pártiakra” és „lengyel pártiakra” szakadása már 
Iván Vihovszkij idején is testvérháborúhoz vezetett, amely helyzet 1659
1 A lengyel-ukrán egyezmény megkötésére 1658. szeptember 6-án került sor Had- 
jacsban. A megegyezés értelmében a kéttagú lengyel-litván nemzetközösséghez -  a Len­
gyel Királysághoz és a Litván Nagyfejedelemséghez -  csatlakozott a velük egyenrangú, a 
kijevi, braclavi és csernyihivi vajdaságokat magába foglaló „Rusz Nagyfejedelemség” a ko­
zák vezető kormányzása alatt. A trialista alapon működő új államalakulaton belül az ukrán 
területek külön hadsereggel, bírósággal, adminisztratív szervezettel és kincstárral rendel­
kezhettek, vagyis megőrizhették az „ősi” tradíciókon alapuló hagyományos kozák önszer­
veződési formákat.
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után tovább bonyolódott és Nyugat- illetve Kelet-Ukrajna történeti fejlődése 
külön úton haladt tovább.
1663-ban az orosz fennhatóság alatt maradt bal parti Ukrajnában 
Iván Brjuhoveckij (1663-1668) került a hetmani székbe, míg 1665 októberé­
ben a Csihirinbe összehívott lengyelpárti jobb parti ezredek Petro Dorosen- 
kót választották meg hetmannak, akinek, számos elődjéhez hasonlóan, Boh- 
dan Hmelnickij alatt kezdődött meg a politikai karrierje. Hatalomra jutása 
után nem titkolt célja Ukrajna teljes függetlenségének kivívása volt a nyu­
gat-ukrán területek vezetésével. Hazája felszabadítására kétlépcsős tervet 
dolgozott ki: először a jobb parti területeket akarta függetleníteni a lengyel 
fennhatóság alól saját fősége alatt, majd a Dnyeper bal partján megszüntetni 
az orosz befolyást. Mindehhez a tatárok, majd a törökök támogatását akarta 
megszerezni, tervét azonban a későbbiekben meghiúsította az orosz és len­
gyel kormányzat között 1667-ben létrejött andruszovói szerződés, amely hi­
vatalosan is realizálta Ukrajna kettéosztottságát.
Dorosenko népszerűségének növekedését látva Iván Brjuhoveckij 
1665-ben egyre sürgette a cárt, hogy küldjön neki katonai segédcsapatokat, 
a remélt orosz segítség helyett azonban csak kisebb osztagok érkeztek a het- 
man táborába. Csalódásán felülkerekedve, a kozák vezető azt a tanulságot 
vonta le, hogy a Romanovok iránti hűségének további bizonygatására lesz 
szüksége pozíciója megerősítése érdekében.
1665 nyarán a bal parti hetman elérkezettnek látta az időt, hogy dele­
gációt indítson Moszkvába és rendezze a cári és hetmani kormányzat közötti 
politikai viszonyt. Az Alekszej Mihajlovics színe előtti személyes megjele­
nésével Brjuhoveckij a kozák jogokat és privilégiumokat gyakorlatilag jel­
képesen a cár „lába elé helyezte”, amely gesztus messzemenőn meghatároz­
ta a későbbi tárgyalások jellegét.
A közösen megfogalmazott Moszkvai cikkelyek a korábbinál jóval 
pontosabban és egyértelműbben határozták meg az Oroszország és a Hetma- 
nátus közötti viszony jellegét. A továbbiakban egyáltalán nem lehetett két­
séges, hogy Alekszej Mihajlovics ugyanúgy kívánja kezelni Kis-Oroszor- 
szágot, mint más alávetett birtokát.
Brjuhoveckij moszkvai látogatásával egy időben a nyugtalanság 
újabb hullámai érték el Ukrajnát. A Moszkvával kötött megegyezés megle­
hetősen negatív visszhangot keltett a Hetmanátusban: az esemény sokakban
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azt az érzést váltotta ki, hogy a kozák vezető végérvényesen „megadta ma­
gát a cárnak”.
Ahogy Bijuhoveckij ereje és presztízse csökkent, Dorosenko pozí­
ciója láthatóan megerősödött. A jobb parti kozák vezető készen állt arra, 
hogy a tatárokkal és a törökökkel együttműködve elszakítsa a Hetmanátust 
Moszkvától és biztosítsa a különállását Varsótól is. 1666. február 22-én ra- 
dát hívott össze Csihirinbe, ahol nyíltan meghirdette a céljait: első lépésként 
a lengyelek kiűzését tervezte, amely feladat végrehajtásához a krími tatár 
kánnal kötendő szövetséget illetve a török szultán protektorátusának elisme­
rését elengedhetetlen feltételnek tekintette. Ezt a bal parti ukrán területek 
elleni koncentrált támadás, majd a két részre szakadt Ukrajna egyesítése kö­
vette volna. A jobb parti kozák vezetők azt követelték a lengyel kormány­
zattól, hogy hivatalnokaikkal és fegyveres erőikkel vonuljanak ki Nyugat- 
Ukrajna területéről, ellenkező esetben szerződésre lépnek a krími kánnal és 
a védnökségét kérik a jobb parti ukrán területek felett. Dorosenko ultimá­
tummal felérő feltételeit lengyel részről nem teljesítették, mert a cári kor­
mányzattal küszöbön álló megegyezés reményében elég erősnek érezték ma­
gukat, hogy ne kelljen meghátrálniuk.
A jobb parti hetmant nem érte váratlanul János Kázmér elutasító vá­
lasza, ugyanis sokkal fontosabbnak tekintette, hogy terveihez megnyerje 
magának a Zaporozsjei Szicset, sőt -  figyelembe véve az Iván Brjuhoveckij 
ellen fokozódó elégedetlenséget -  az sem tűnt számára kivitelezhetetlennek, 
hogy a maga oldalára állítsa a bal parti kozák ezredeket és az ukrán lakossá­
got. Dorosenko kezére játszottak ez irányú törekvéseiben azok az esemé­
nyek, amelyek Kelet-Ukrajnában az oroszellenes hangulat megerősödéséhez 
vezettek. 1666 júliusában fegyveres lázadást robbantottak ki a perejaszlavi 
ezred kozákjai: miután megölték a Brjuhoveckij feltétlen hívének tartott 
elöljárójukat -  Jermolenko ezredest -  és Dorosenkót ismerték el törvényes 
hetmanjuknak, megkíséreltek leszámolni a városba rendelt cári vajdával is, 
akinek azonban sikerült visszavernie a felkelést. Perejaszlav példájára több 
bal parti városban került sor kisebb-nagyobb összetűzésekre a helyi lakosok 
és az orosz hivatalnokok illetve helyőrségek között. A kozákok többsége 
nyíltan kiállt valamelyik hatalom mellett: mind a lengyel, mind az orosz,
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mind pedig Dorosenko török-orientációjának akadtak nagy számban hívei, 
így került a Zaporozsjei Had három nagyhatalom akciórádiuszába.2
Ukrajna jobban megosztott lett, mint valaha és a Dnyeper egyik part­
ján sem volt kilátás a közeli békességre. 1666-ban tetőzött a bal partiak elé­
gedetlensége Brjuhoveckij nyílt oroszbarát politikája ellen, a jobb parti Uk­
rajna pedig a legjobb úton haladt ahhoz, hogy török vazallus állammá vál­
jon. Már csak egy szikra hiányzott ahhoz, hogy egész Ukrajnát felkelések 
sorozata árassza el. Ilyen eseménynek bizonyult az andruszovói egyezmény3 
megkötése és nyilvánosságra hozatala.
Az orosz-lengyel megegyezést követően Dorosenko egyaránt Moszk­
va és Varsó ellensége lett, hiszen eddig éppen arra törekedett, hogy az oro­
szokat és a lengyeleket szembeállítsa egymással, ezért számára a megegye­
zésük komoly kudarcnak bizonyult. A jobb parti hetman számára nyilvánva­
lóvá vált, hogy Oroszország és a Rzeczpospolita érdekei 1667-ben annyira 
megegyeztek, hogy egyelőre lehetetlen megbontani az egységüket.
A cári kormányzat elleni kelet-ukrajnai mozgalmat kihasználva Do­
rosenko felvette a kapcsolatot a krimi kánnal, akit arra buzdított, hogy elér­
kezett az alkalmas időpont végső csapást mérni Moszkvára és egyben rábír­
ni a bal parti kozák ezredeket az Oroszországtól történő elszakadásra, majd 
ezt követően a török szultán fennhatóságának elismertetésére. Mohamed-Gi- 
rej készségesnek mutatkozott Dorosenko felé és a Porta engedélyével 30 
ezer fős tatár sereget bocsátott a hetman rendelkezésére.4 A kán válaszleve­
lében -  a tatár uralkodó szavaival élve -  a szultán Nyugat-Ukrajnát már re­
2 Gebei Sándor, Nagyhatalmak vetélkedése Ukrajnáért а XVII. század második fe­
lében. In: „Emberek és eszmék”: Tanulmánykötet Vadász Sándor 70. évfordulójára. Eger, 
2001, 200.
3 1667. január 13-án valójában nem is békeszerződést, hanem 13 és fél évre szóló 
fegyverszünetet kötöttek a tárgyaló felek. A 34 cikkelyből álló dokumentum értelmében 
Oroszország visszakapta Szmolenszket, Ukrajnát pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is 
két részre osztották. A bal parti területek a Romanovok birtokában maradtak, míg Nyugat- 
Ukrajna visszakerült Lengyelországhoz. A szerződés alapján Kijev átmenetileg orosz köte­
lékbe került, de két év múlva át kellett adni a lengyel kormányzatnak. A Zaporozsjei Szics 
katonai ereje felett mindkét állam rendelkezési jogot kapott, de a szicskozákok továbbra 
sem ismerték el maguk felett egyetlen nagyhatalom fennhatóságát sem. Mindkét kormány­
zat kötelezte magát, hogy a köztük létrejött megállapodásról hivatalosan értesítik a krími 
kánt és a török szultánt is.
4 Летопись Самовидца. Киев, 1878,48.
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ményteli „újszerzeményének” tekintette.5 A bahcsiszeraji kormányzattal tör­
ténő hivatalos kapcsolatfelvétel egyben a Rzeczpospolitától való elszakadást 
is jelentette Dorosenko részéről, aki megesküdött a krími kánnak, hogy a to­
vábbiakban nem szolgálja sem a lengyel királyt, sem az orosz cárt. A jobb 
parti hetmant elsősorban az a törekvés késztette a külpolitikai irányváltásra, 
hogy tatár és török támogatással a saját kormányzása alatt egyesítse a ketté­
szakadt Ukrajnát és megvalósítsa valamennyi korábbi hetman legfőbb célját, 
az önálló ukrán állam megteremtését. Az andruszovói fegyverszünet megkö­
tése után azonban sem Lengyelországot, sem Oroszországot nem tudta meg­
nyerni az ügyének, mert -  érthető módon -  mindegyik állam ellenségesen 
viszonyult az ukrán nemzeti és függetlenedési törekvésekhez. Ezért válasz­
tott új orientációt és a török szultánban találta meg azt az uralkodót, aki 
ellenséges viszonyban állt mind a lengyel királlyal, mind az orosz cárral és 
elegendő fegyveres erővel rendelkezett. A szultán hűbéri függésében álló 
moldvai és havasalföldi fejedelmek helyzete reménnyel töltötte el Dorosen- 
kót, hogy a Porta vazallusaként Ukrajna a lengyel és az orosz kötelékhez ké­
pest kedvezőbb jogkörrel lenne felruházva, ami jelentős előrelépés lehetett 
volna a függetlenséghez vezető úton.
Időközben Alekszej Mihajlovicsban -  látva Iván Bijuhoveckij tehe­
tetlenségét -  felmerült annak lehetősége, hogy Dorosenko növekvő népsze­
rűségére alapozva és a támogatását megnyerve, Ukrajnát mégis a saját fősé- 
ge alatt egyesítse. A moszkvai uralkodó -  a jobb parti hetman felé jó szán­
dékát kinyilvánítandó -  szabadon engedte a korábban orosz fogságba esett 
Hrihorij Dorosenkót, a kozák vezető fivérét, majd 1667 decemberében kö­
vetet indított Csihirinbe azzal a megbízatással, hogy rávegye a nyugat-ukraj­
nai ezredeket a Moszkva oldalára történő átállásra. Gyakorlatilag Dorosenko 
udvariasan ugyan, de elutasította az orosz fennhatóságot, mert egyrészt óva­
tosan és kétkedve viszonyult Moszkvához, másrészt továbbra is meg volt 
győződve arról, hogy az ukrán függetlenség megszerzéséhez a legkedve­
zőbb kilátások török védnökség alatt lehetnek.
A Hetmanátusban időközben tovább nőtt az elégedetlenség Bijuho- 
veckij politikája iránt. A bal parti hetman pozíciójára veszélyesnek bizo­
nyult Dorosenko, ezért Brjuhoveckij egyre inkább hajlott annak -  korábban 
többször is megnyilvánuló -  közeledési kísérletére. Előbbi levélben több­
5 Акты, относящиеся к истории Западной России. СПб., 1861-1869, VI, 158.
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szőr is felajánlotta, hogy Bruhoveckij javára lemond a hetmani címről, 
amennyiben közös erővel egyesítik Ukrajnát és helyreállítják a Zaporozsjei 
Had egységét.6
1668. január 1-én a Hetmanátusban összeült a Hadsereg Rada, ahol a 
bal parti hetman javaslatára a következő döntést hozták: felajánlják a vaj­
dáknak, hogy „testi épségük érdekében” szabad akaratukból, önként hagyják 
el az ukrán városokat, ellenkező esetben erőszakkal kergetik ki őket; a to­
vábbiakban nem fogadják el uruknak sem a moszkvai cárt, sem a lengyel ki­
rályt, hanem Dorosenko javaslatára a török szultán fennhatósága alá adják 
magukat.7 A gyűlést követően a hetmani kormányzat küldöttséget indított a 
Portához azzal megbízással, hogy a Zaporozsjei Hadat a szultán védnöksé­
gébe ajánlják.8
Ezzel egy időben a jobb parti hetman is összehívta az általános gyű­
lést, ahol bal parti küldöttek is megjelentek. Bijuhoveckij gyengesége és sa­
ját növekvő ereje tudatában Dorosenko ekkor arról már nem nyilatkozott, 
hogy hajlandó átengedni riválisának az egész Ukrajna feletti hetmani címet 
és riválisa követeivel szokatlanul fölényes hangnemben tárgyalt. A csihirini 
radán a jobb parti ezredek török fennhatóság alá adták magukat annak remé­
nyében, hogy a szultán kiterjedt jogkörrel rendelkező vazallusi fejedelem­
ségként fogja elismerni Nyugat-Ukrajnát.
Dorosenko ígéretében csalódva Bijuhoveckij továbbra is kitartott az 
Oroszországtól történő elszakadás mellett és abban reménykedett, hogy meg­
tarthatja a hetmani székét és maga mellé állíthatja a nyugat-ukrán terüle­
teket. A hadj ácsi rada után körzeteikbe visszatérve az ezredesek a kozákokat 
és az ukrán lakosságot a Moszkvának fizetendő adók megtagadására, az 
orosz hivatalnokok elűzésére és a cár elleni lázadásra uszították. A hetman 
külön felhívást intézett a nagyobb városok vezetőségéhez és az új külpoliti­
kai irányvonal vagy „pálfordulás” okaira szolgált magyarázattal. Első he­
lyen az andruszovói fegyverszünet megkötését emelte ki, amelyet orosz 
részről az ukránok elárulásának nevezett, majd amellett érvelt, hogy a 
Moszkvától tervezett elszakadás önvédelmi célzattal, az ukrán nép megmen­
6 Летопись... 51.
1 Акты... VII, 88.
8 А. Ригельман, Летописное повествование о Малой России и ее народе и ка­
заках вообще. Москва, 1847, 49-50.
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tése érdekében vált elkerülhetetlenné.9 Miután Bruhoveckij Hadj ácsból el­
kergette a vajdát és a cári katonákat, mintegy jelt adott az egész Ukrajnát el­
árasztó oroszellenes lázadásokhoz.
Miután a cári kormányzat értesült a hadj ácsi rada döntéséről, min­
dent megpróbált megtenni annak érdekében, hogy a Zaporozsjei Hadat cári 
kötelékben tartsa. Moszkva számára az első járható útnak a jobb parti Ukraj­
na orosz oldalra állítása tűnt, ezért Dorosenko 1668. február 20-án a kijevi 
vajdához intézett levele a cárt reménnyel töltötte el. A nyugat-ukrán ezredek 
vezetője baráti szándékát fejezte ki és arról biztosította a moszkvai udvart, 
hogy nem akarja pravoszláv hittestvérei vérét ontani, kizárólag Ukrajna egy­
ségének érdekeit tartja szem előtt. 10 Arról viszont ez alkalommal nem tesz 
említést, hogy elfogadná maga fölött az orosz uralkodót, de már maga a 
kapcsolatfelvétel kezdeményezése a cári kormányzat felé ébren tartotta 
Moszkva reményeit Dorosenko megnyerésére.
Tovább növelték Moszkvának a Hetmanátuson belüli rend helyreál­
lítására irányuló esélyeit azok a hírek, hogy valójában csak a kozák sztarsina 
egy szűk csoportja támogatja Brjuhoveckij török orientációját, míg a közko­
zákok többsége a „hitetlen török uralkodó” fennhatósága helyett még min­
dig inkább a pravoszláv orosz uralkodót választaná. A hetmanjuk kormány­
zásával elégedetlen bal parti kozák vezetők titokban küldöttséget menesztet­
tek Dorosenkóhoz és arra kérték, hogy Brjuhoveckij helyett vállalja el a ke­
let-ukrán ezredek feletti kormányzást, azaz ő legyen a Dnyeper mindkét 
partjának hetmanja.11 így a Hetmanátuson belüli orosz- és Brjuhoveckij-el­
lenes közhangulatot kihasználva és a bal parti kozák ezredek támogatását él­
vezve, 1668 nyarán Dorosenko átkelt a Dnyeperen, félreállította a hatalom­
ból riválisát és egyesítette Ukrajnát.
Az egész Ukrajnára kiterjedő hetmansága nem bizonyult hosszú éle­
tűnek, mert 1669 márciusában a Nyugat-Ukrajna ellen indított koncentrált 
lengyel támadás miatt kénytelen volt kivonulni a Hetmanátusból, ahol a ha­
talmat ideiglenesen Demjan Mnohohresnijre bízta. Visszatérésre azonban már 
nem nyílt lehetősége, mert a cári kormányzat támogatását élvezve, a bal par­
ti kozák ezredek hetmanná választották Mnohohresnijt.
9 Акты... VII, 39-41.
10 Акты... VII, 45-46.
11 Летопись... 51; Акты... VII, 92.
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Eközben Iván Bijuhoveckij politikai karrierje végleg leáldozott, aki 
valójában a bukását saját maga idézte elő ingadozó és következetlen politi­
kájával. Oroszbarát politikájával és az Ukrajnán belüli cári centralizációs tö­
rekvések iránti engedékenységével a hetman maga ellen hangolta az egész 
ukrán lakosságot, megkönnyítve ez által Dorosenko egységesítő és önállóso­
dási törekvéseit Nyugat-Ukrajnából kiindulva.
Demjan Mnohohresnij (1669-1672) kezdetben megpróbált követke­
zetes maradni korábbi politikájához és kitartani Nyugat-Ukrajna külpolitikai 
orientációja mellett, de miután Dorosenko többször is elutasította számára a 
segítségnyújtást, arra a meggyőződésre jutott, hogy biztosabb és kevésbé ve­
szélyes lehet a megegyezés Moszkvával. A bal parti kozák ezredek támoga­
tását élvezve, az általa összehívott Sztarsina Rada a cári kormányzattal való 
megbékélés mellett döntött. Megbízott kozák vezetőnek választották Mno- 
hohresnijt, aki az „északi hetman” titulust vette fel. Az új bal parti hetmani 
vezetés előtt álló legfontosabb feladat a cári udvar meggyőzése és azon 
szándékuk kinyilatkoztatása volt, hogy „bűneiket” megbánva, a „korábbiak­
hoz hasonlóan” hűen szolgálják a Romanovokat.
Demjan Mnohohresnij „behódolási” szándékáról értesülve Petro Do­
rosenko továbbra is ébren tartotta a reményeket Moszkva számára, hogy a 
nyugat-ukrán ezredek is hajlanának a visszatérésre a cár hűségére: többször 
is levelet intézett a kijevi vajdához12 és kifejezte megegyezési szándékát az 
orosz kormányzattal abban az esetben, ha Alekszej Mihajlovics kivonja a 
csapatait a kisorosz városokból, valamint „barátilag és megértőén” 13 viszo­
nyul a jobb parti ezredekhez. Dorosenko kizárólag Kijevben tolerálta volna 
a cári vajda jelenlétét, akinek a hatásköre -  az orosz helyőrséggel együtt -  a 
város katonai védelmére korlátozódott volna. A jobb parti hetman -  Mno- 
hohresnijhez hasonlóan -  a feltételeit egész Ukrajna területére értette, vagy­
is ő is jogot formált a „Dnyeper mindkét partja” hetmani címére.
Moszkva tudomásul vette Dorosenko közeledését és látszólag ismét 
örömmel nyugtázták azt, de ez alkalommal sem hittek az őszinteségében, hi­
szen a hetman továbbra is nyílt hintapolitikát folytatott Oroszország, Len­
gyelország és a Krími Kánság illetve Törökország között. Valójában mind 
Alekszej Mihajlovics, mind Dorosenko kevés reményt látott a megegyezés­
12 Акты... VIII, 116-118, 123-126.
13 Uo., 118.
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re, de mégsem szakították meg a kapcsolatot, hanem mindvégig hitegették a 
másik felet.
Demjan Mnohohresnij bal parti hetmanná választása sem változtatott 
Petra Dorosenkónak a cári kormányzat felé megmutatkozó, szinte már bará­
tinak tekinthető magatartásán, de közöttük -  és ezt mindkét fél tudta -  a 
megegyezésnek valójában a legkisebb esélye sem lehetett, hiszen érdekeik 
teljesen ellentétesek voltak. Alekszej Mihajlovics a Varsóval megkötött and- 
ruszovói egyezményt komoly eredményként értékelte még azon az áron is, 
ha Ukrajnán meg kellett osztoznia a Rzeczpospolitával. Ezt a komoly ne­
hézségek árán kivívott megegyezést a cárnak nem állt érdekében megszegni, 
ezért megakadályozott minden olyan törekvést, amely Ukrajna egységének 
helyreállítására irányult. Ez azonban természetesen nem azt jelentette, hogy 
a Romanovok végleg lemondtak volna a nyugat-ukrán területekről, csak az 
alkalmas időpontra vártak „korábbi birtokaik” visszaszerzéséhez. Feltehető­
leg az orosz kormányzat attól is tartott, hogy a cár égisze alatt esetlegesen 
egyesített Ukrajna kellőképpen megerősödhetne ahhoz, hogy Oroszországtól 
elszakadva megvalósítsa függetlenedési törekvéseit.
A bal parti ukrán területek orosz kötelékbe történő visszacsatlakozá- 
sáról értesülvén Dorosenko is megtette a szükséges ellenlépéseket. 1669. 
március 1 2 -re radát hívott össze, ahol felolvasták a török szultán ajánlatát a 
„kisoroszországi földek” török védnökség alá fogadásáról. A jobb parti ko­
zák ezredek hajlottak a török orientációra, de addig egyelőre nem voltak 
hajlandóak felesküdni a szultánra, amíg az el nem fogadja a feltételeiket. 
1669 májusában készítette el Dorosenko kormányzata a 17 pontból álló 
szerződéstervezetet, 14 amelyben ukrán részről hangsúlyozták, hogy „nem 
akarnak sem rabok, sem alávetettek lenni” és mindenféle adófizetési kötele­
zettség alól mentesek akarnak maradni. Kiemelt figyelmet szenteltek a ter­
vezetben a pravoszlávia védelmének, ezért nem adták hozzájárulásukat Uk­
rajna területén muszlim mecsetek építéséhez és az ortodox templomok le­
rombolásához. A kozák sztarsina nem engedett beleszólást a szultánnak a 
hetmanválasztás folyamatába, továbbá azt követelték a Portától, hogy a 
szultán és a krími kán a jobb parti hetmani kormányzattal folytatott előzetes 
egyeztetés nélkül ne köthessen szerződést a szomszédos államokkal, első­
sorban Oroszországgal és Lengyelországgal.
Акты... IX, 218-220.
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Merész követelések voltak ezek a csihirini vezetés részéről, hiszen a 
szultán fennhatósága alatt lévő államok közül egy sem rendelkezett olyan 
kiterjedt jogkörrel, amit Dorosenko ki akart vívni Nyugat-Ukrajna számára. 
A jobb parti hetman által remélt névleges vazallusi függőség lényegesen ki- 
terjedtebb mozgásteret biztosított volna számukra, mint amit a lengyel, vagy 
akár az orosz köteléken belül remélhettek.
A csihirini vezetés feltételei -  függetlenül azok túlzó mivoltától -  
kedvező fogadtatásra találtak Isztambulban, ugyanis 1669 júliusában szultá­
ni követ érkezett Ukrajnába, aki ura nevében átadta a hetmani jelvényeket 
Dorosenkónak, amely procedúrával szimbolikusan megtörtént Nyugat-Uk­
rajna török védnökség alá fogadása. A kozák sztarsinához intézett levelében 
a szultán örömmel nyugtázta a hetman azon kijelentését, hogy a Dnyeper 
mindkét partja kész a Portát szolgálni, ezen kívül a török uralkodó arra is 
ígéretet tett, hogy tiszteletben tartja a kozákok jogait és privilégiumait, vala­
mint nem követel tőlük semmilyen adót, csak szükség esetén katonai segéd­
csapatokat. 15
Dorosenko feltehetően komolyan gondolta, hogy egész Ukrajnát a 
szultán protektorátusa alá vonja, de ehhez még meg kellett volna nyernie 
Demjan Mnohohresnijt is, ezért a hozzá intézett leveleiben arról próbálta őt 
meggyőzni, hogy a Zaporozsjei Had egységének helyreállítására nincsen 
reális esély lengyel és orosz fennhatóság alatt, kizárólag török kötelékben 
érdemes gondolkodni még akkor is, ha ez által az ukránok „hitetlen” uralko­
dó alattvalói lennének. 16 Ebben az esetben azonban csak egyoldalú levélvál­
tásról beszélhetünk, mert Mnohohresnij nem reagált riválisa ajánlatára és a 
tőle kapott valamennyi levelet átadta a Kisoroszországi Prikáznak, vagyis 
nem gondolkodott török orientációban és lojális maradt a Romanovokhoz.
Jóllehet nem hajlott Dorosenko egységesítő és önállósodási terveinek 
közös kivitelezésére, a bal parti hetman nem tűnt maradéktalanul elégedett­
nek az orosz kormányzat Hetmanátuson belüli politikájával. Hatásköre egy­
re szűkebb területre korlátozódott, ugyanis még a kelet-ukrán térségben sem 
ismerték el őt egységesen hetmannak.
Mnohohresnij meggyengülése jobb parti riválisa esélyeit növelte, aki 
— miután meggyőződött arról, hogy nem tudja egymással szembe állítani az
15 Акты... IX, 174.
16 Uo., 153, 188.
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orosz és a lengyel uralkodókat -  továbbra is „háromfelé” politizált. Doro- 
senko kitartóan küldözgette az átállási szándékát bizonygató leveleit Moszk­
vába és a követeit Isztambulba arról győzködni a szultánt, hogy a nyugat­
ukránok török alattvalónak tekintik magukat, mindeközben pedig látszólag 
hajlott a megbékélésre a lengyel kormányzattal is. 1670 májusában elküldte 
a szerződéstervezetét Varsóba, 17 amely fogalmazvány -  tartalmát tekintve -  
valójában az 1649. évi zborivi és az 1658. évi hadjacsi egyezmények felújí­
tására irányult. Az ortodox lakosság számára biztosítandó szabad vallásgya­
korlati és teljes politikai képviseleti jog mellett Dorosenko a kijevi, braclavi 
és csemyihivi vajdaságok területére teljes körű autonómiát, adómentességet 
és katonai védelmet követelt a lengyel-litván államtól. A hetman maga is 
tisztában volt azzal, hogy túlzónak tekinthető követelései lengyel részről fel­
tehetően kielégítetlenek maradnak, de legalább mintegy „kezeit mosva” el­
mondhatta magáról, hogy ő megtette az első lépést Varsó felé, még ha nem 
sikerült is vele békés viszonyt kialakítani. Vagyis ismét egyetlen lehetősége 
maradt egységesítő tervei kivitelezéséhez: a szultán támogatása.
Nem maradt ugyanakkor megtorlatlanul Varsó részéről Dorosenko 
„hintapolitikája”, mert 1670 decemberében a lengyel kormányzat arról in­
formálta Alekszej Mihajlovicsot, hogy a jobb parti hetman a maga oldalára 
állította Mnohohresnijt és a török sereggel kiegészülve Oroszország ellen 
készül támadni.18 Moszkvában eleinte nem adtak hitelt ennek a hímek, de 
miután a Zaporozsjei Szics atamánja is hasonló veszélyre hívta fel a cár fi­
gyelmét, 19 érlelődni kezdett a gyanú a két hetman iránt.
Egyelőre azonban a cári udvar azzal volt elfoglalva, hogy minden le­
hetséges eszközzel megakadályozza Kijev lengyel kötelékbe kerülését. Az 
orosz vezető körök keresték az indokokat, amivel alátámaszthatták a város 
kizárólagos birtokjogának megszerzését. Moszkva végül elérte a célját: a 
lengyel kormányzat kénytelen-kelletlen tudomásul vette Kijev orosz köte­
lékben maradását, mert Dorosenko kozákjai és a tatár invázió fenyegetettsé­
ge miatt legalább a cárral fenn akarták tartani a békés viszonyt.
1672. március 7-én egy Baturinba delegált cári követ tanúja volt az 




19 Акты... III, 313-314.
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„Ő Cári Felsége titokban átadja a hazánkat a lengyel királynak [...] a 
közös pravoszláv vallás nevében önként adtuk magunkat a cár kezébe az 
ellenségtől való védelmünk érdekében [...] ha Ő Cári Felségének nincs szük­
sége Kijevre, a kisorosz városokra és a Zaporozsjei Hadra, akkor másik 
uralkodót keresünk magunknak, de semmiféleképpen sem a lengyel ki­
rályt. . . ”20 21
Mnohohresnij később a kihallgatása során tagadta a fenti beszéde 
miatt őt ért árulás vádját: állítása szerint a cárt mindvégig hűen szolgálta és 
az ezredeseket a Sztarsina Rada jóváhagyásával mozdította el a hivataluk­
ból, Dorosenkóval pedig csak azért folytatott tárgyalásokat, hogy őt is 
Moszkva oldalára állítsa. Miután kínvallatásnak vetették alá, azt elismerte, 
hogy nehéz volt a helyzete az orosz fennhatóság alatt, de az meg sem for­
dult a fejében, hogy törvényes uralkodóját elárulva, a szultánnak rendelőd­
jön alá.
Az orosz kormányzat politikája iránti elégedetlenség elismerése 
Mnohohresnij részéről Alekszej Mihajlovics számára felért az árulás vádjá­
val és a cárt még az sem ingatta meg ezen meggyőződésében, hogy Doro- 
senko a védelmébe vette bal parti riválisát és tagadta, hogy Moszkva ellen 
akartak volna szövetkezni.22 Valójában sem Moszkva, sem a kozák sztarsina 
nem tudott egyetlen konkrét és megcáfolhatatlan bizonyítékot felmutatni, 
amely kétségtelenül alátámasztotta volna a Mnohohresnij ellen felhozott vá­
dakat. A sztarsina határozott kérésére23 Alekszej Mihajlovics kimondta a ha­
lálos ítéletet az „áruló és hitszegő” hetmanra, de nem sokkal a kivégzés előtt 
megkegyelmezett neki és száműzte Szibériába.
Alekszej Mihajlovics engedélyével június 18-án Konotop mellett va­
lójában a Sztarsina Rada választotta meg hetmannak Ivari Szamojlovicsot 
(1672-1687), ráadásul nem is a Hetmanátus területén zajlott a procedúra, 
hanem orosz földön.
Miután Moszkva helyreállította a rendet a Hetmanátusban, elérke­
zettnek látta az időt Dorosenko orosz oldalra csábításához, jóllehet a jobb 
parti hetman -  mint ahogyan a fentiekben láthattuk -  már többször is fela­
20 Акты... IX, 665-666.
21 Н.И. Костомаров, Русская история в жизнеописаниях. Москва, 1992, III, 199.
22 Акты... IX, 836-837.
23 Источники малороссийской истории, собранные Д.Н. Бантыш-Каменским. 
Москва, 1858, 232-234.
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jánlotta a szolgálatait a cári kormányzatnak, de Alekszej Mihajlovics számá­
ra azt az -  akkor elfogadhatatlan -  feltételt szabta, hogy Ukrajnát egyesítsék 
a cár fennhatósága alatt. Moszkvában mindig kedvezően fogadták Dorosen- 
ko „baráti” megnyilvánulásait, de nem akarták megszegni az andruszovói 
egyezményben foglaltakat és elismerték a lengyel uralkodó birtokjogát Nyu­
gat-Ukrajna felett. Miután azonban a jobb parti hetman az általa kormány­
zott területek felett a szultán védnökségét ismerte el, elhárult annak akadá­
lya, hogy Moszkva a Rzeczpospolita érdekeit sértette volna Nyugat-Ukrajna 
megszerzésével. A cári udvarban két alternatívát vázoltak fel, hogy Doro- 
senkót „jobb belátásra” bírják: Iván Szamojlovics és Alekszej Mihajlovics 
követeket menesztenek Csihirinbe és felajánlják a cár védelmét, de egyúttal 
egy nagyobb sereget is felsorakoztatnak a Dnyeper partján, hogy mintegy 
nyomatékot adjanak Moszkva szándékának és rábírják a jobb parti ezredeket 
az átállásra.
Miután Csihirinben értesültek arról, hogy a cári kormányzat tervez 
valamit Dorosenko „rovására”, a hetman által összehívott Sztarsina Rada a 
török szultán melletti kitartásról döntött annak ellenére, hogy a nyugat-uk­
rajnai lakosság vallási okokból nem szimpatizált a „hitetlen” mohamedá­
nokkal. A döntés ellenére a jobb parti hetman továbbra is fenntartotta azt a 
látszatot, hogy hajlik az orosz orientációra és a Csihirinbe érkezett cári kö­
vetnek szeptember 4-én átadta azokat a cikkelyeket, amelyekben megfogal­
mazta a nyugat-ukrajnai kozák ezredek csatlakozásának a feltételeit Moszk­
va felé. Eszerint egy hetman kormányzása alatt kellett volna egyesíteni a 
Hetmanátust, amelynek a területe az 1649. évi zborivi egyezményben meg­
állapított kijevi, csemyihivi és braclavi vajdaságokat foglalta volna magába 
és ahová cári hivatalnokok nem tehették volna be a lábukat; a cár köteles lett 
volna megvédeni Ukrajnát a törököktől, amennyiben a szultán büntetőhadjá­
ratot indítana ellenük.24
Nem került sor ugyan megegyezésre Moszkva és Csihirin között, 
Iván Szamojlovics már magát a tárgyalásoknak a tényét sem nézte jó szem­
mel. Nyomatékosan felhívta a cár figyelmét arra, hogy Dorosenko mind a 
lengyel királyt, mind őt hitegeti, miközben a szultán alattvalójának tekinti 
magát. A bal parti hetman végül elérte a célját, mert hosszas unszolására 
1674. január végén Moszkva sikeres hadjáratot indított Nyugat-Ukrajna el­
24 Костомаров, i. m. 239.
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len és március 17-én a jobb parti kozákokat hetmanválasztó gyűlés összehí­
vására kényszerítették. A radán megjelenő tíz kozák ezred25 képviselői az 
orosz uralkodó „örök” szolgálatába ajánlották magukat és Iván Szamojlovi- 
csot a Dnyeper mindkét partján kormányzó, az egész Zaporozsjei Had het- 
manjának ismerték el. Ezen történelmi aktus eredményeképpen Dorosenko 
után Iván Szamojlovicsnak sikerült másodszor egyesíteni Ukrajnát, ezúttal 
Moszkva égisze alatt.
A maga részéről Petro Dorosenko is korábban azon szándékát fejezte 
ki, hogy elmegy a március 17-i Perejaszlavi Radára és személyesen is feles­
küszik a cárra, de nem tartotta be az ígéretét, mert nem tudott és nem is 
akart belenyugodni Iván Szamojlovics diadalába. Mivel csak Csihirin és né­
hány kisebb környező város maradt a kormányzása alatt, külső -  török és ta­
tár -  segítség igénybevételére kényszerült korábbi pozíciója visszaszerzése 
érdekében.
1675 nyarán élénk „írásbeli polémia” zajlott a két hetman között, 
amelyben mindkét fél a másikat tette felelőssé Ukrajna két részre szakadásá­
ért. Dorosenko a riválisa által ellene felhozott vádra, miszerint lepaktált a 
pravoszláv ukrán lakosság legfőbb ellenségeivel, a „hitetlen” krími kánnal 
és a török szultánnal és ezzel veszélybe sodorta saját népét illetve hazáját, a 
jobb parti kozák vezető a következőképpen válaszolt:
„Miért engem vádolsz a muzulmánokkal kötött szövetség miatt, hi­
szen már Bohdan Hmelnickij is barátkozott velük, hogy megvédje a Zapo­
rozsjei Hadat az ellenséges lengyelektől... a lengyel király nem fogadott 
minket a kegyébe, az orosz cár pedig az andruszovói béke megkötésével 
megosztott minket, ezért kénytelenek voltunk a török szultán védelmét igény­
be venni”26 -  magyarázza Dorosenko a politikáját motiváló tényezőket, ame­
lyekből kiderült: ha következetesen ragaszkodni akar az ukrán egység és 
önállóság megteremtéséhez, akkor sem Varsó, sem Moszkva szimpátiáját 
nem nyerheti el, egyedül -  mintegy kényszerpályára szorulva -  a muszlimok 
szövetségére számíthat. Jóllehet 1675-re a török-tatár haderőre támaszkod­
va sikerült a riválisát kiszorítani Nyugat-Ukrajnából, mégis arra a felisme­
résre jutott, hogy nem érdemes dacolni a jobb parti ukrán lakosság török- és 
tatárellenes közhangulatával, hiszen még a szultán támogatásával sem sike­
25 Cserkaszki, kanyivi, Bila Cerkva-i, korszunyi, braclavi, umanyi, kalnyicki, po- 
dóliai, mohilevi, torhovicai.
26 Костомаров, i. m. 261.
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rült tartós egységet létrehozni a Zaporozsjei Hadon belül. Elodázhatatlanná 
vált a behódolás Moszkvának, de még ebben a helyzetben is Dorosenko 
akarta diktálni a feltételeket. Ekkorra gyakorlatilag már nem rendelkezett sa­
ját hadsereg felett, mert a jobb parti kozák ezredek nagy része elpártolt tőle: 
vagy átálltak Iván Szamojlovicshoz, vagy megtagadták neki az engedel­
mességet.
A jobb parti hetman ennek ellenére az orosz kötelékben is meg akar­
ta tartani a titulusát, amihez sajátos megoldást választott: felvette a kapcso­
latot a szicskozákokkal és elhitette velük azon meggyőződését, hogy Ukraj­
nán belül valójában nem a Zaporozsjei Had, hanem az orosz kötelékben vé­
gig kitartó Zaporozsjei Szics tekinthető a hatalom igazi letéteményesének, 
hiszen a „dicső emlékű” Bohdan Hmelnickij is tőlük kapta a hetmani címet. 
A Szicset elismerve a legfelsőbb hatalomnak Ukrajnában, a szicskozákok- 
nak hajlandónak mutatkozott átadni a hetmani jelvényeket és a jelenlétük­
ben letenni az esküt a Romanov-dinasztiára. Dorosenko szándéka elnyerte a 
nemrég atamánná választott Iván Szirko tetszését, aki maga is azt vallotta, 
hogy az általuk választott kozák vezető tekinthető az egyedüli legitim het- 
mannak Ukrajna területén.
1675. október 10-én az atamán a szicskozákok kíséretében megjelent 
a csihirini radán, ahol Dorosenko jelképesen lemondott a hetmani címéről és 
Alekszej Mihajlovics „örök” alattvalójának ajánlotta magát.27 Szirko egyút­
tal a Zaporozsjei Szics és közvetve a cár nevében szavatolta a „leköszönő” 
hetman számára a büntetlenséget és a szabad letelepedést Kelet-Ukrajnában, 
majd október 15-én hivatalosan is értesítette a Kisoroszországi Prikázt a 
Csihirinben lezajlott eseményekről és a maga részéről garanciát vállalt az 
„új orosz alattvaló” szándékának őszinteségére.
Dorosenko azonban „elszámította” magát, mert sem Iván Szamojlo- 
vics, sem Alekszej Mihajlovics nem ismerte el a Zaporozsjei Szics illetve 
Iván Szirko kompetenciáját Dorosenko behódoltatásának ügyében, így a csi­
hirini gyűlésen lezajlott eseményeket a maguk részéről nem tekintették legá­
lisnak, vagyis a kozák vezetőnek mindent elölről kellett kezdenie.
1676 januárjában jobb parti kozák küldöttség érkezett Moszkvába és 
a hetmanjuk azon szándékát tolmácsolták, hogy „őszintén és minden hátsó 
szándék nélkül” kérik a cár jóindulatát ahhoz, hogy miután leteszik az esküt,
27Акты... XII, 273-279.
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továbbra is Nyugat-Ukrajnában élhessenek és senkit ne telepítsenek át erő­
szakkal a Dnyeper keleti partjára. A cári udvarban azt a választ kapták Do- 
rosenko követei, hogy miután áttérnek a Romanov-dinasztia hűségére, bár­
hol élhetnek saját tetszésük szerint, de a „Dnyeper mindkét partjának” het- 
mani címe Iván Szamojlovicsot illetheti csak meg. Továbbá tekintettel arra, 
hogy a Zaporozsjei Szics atamánja előtt az orosz uralkodóra tett esküt 
Moszkvában nem tekintik legálisnak, feltételként szabták a hetman szemé- 
lyes megjelenését a cári udvarban Alekszej Mihajlovics színe előtt.
Némileg megkönnyítette Dorosenko behódolási procedúráját, hogy 
január 30-án az idős orosz uralkodó eltávozott az élők sorából, majd utódja 
-  П1. Fjodor cár -  márciusban küldöttséget indított Nyugat-Ukrajnába és le­
hetővé tette, hogy a kozák vezető -  anélkül, hogy Moszkvába utazna -  előt­
tük is letehesse az esküt a Romanovokra. III. Fjodor ezzel a rendelkezésével 
részben engedékenységet mutatott a leendő alattvalói felé, de egyben fel­
gyorsította a jobb parti kozákok átállását orosz oldalra.
Az orosz követ azonban útközben betért a baturini rezidenciába is és 
megmutatta Iván Szamojlovicsnak a fiatal cár által a jobb parti kozák veze­
tőhöz intézett udvarias és a legkevésbé sem lekezelő hangnemben megfogal­
mazott levelét. A Hetmanátus feje felháborodottan konstatálta, hogy III. Fjo­
dor szakított apjának az utolsó éveiben Nyugat-Ukrajna vonatkozásában 
megnyilvánuló egyre erélyesebb politikájával. Saját felelősségére feltartóz­
tatta a küldöttséget és közölte a Kisoroszországi Prikázzal, hogy nem lehet 
Dorosenkóval „kesztyűs kézzel bánni”, hanem szükség esetén akár erősza­
kot is kell vele szemben alkalmazni.29 Ezt követően sorra küldte a megbízott­
jait Csihirinbe azzal a megbízással, hogy „meghívják” Dorosenkót Baturin- 
ba, ahol átadhatja a hetmani jelvényeket és felesküdhet a cárra. Vagyis Sza- 
mojlovics önhatalmúlag átvette a kezdeményezést Moszkvától és riválisa 
behódolását elsősorban a maga javára akarta fordítani. Szimbolikus jelentő­
ségű lehetett ugyanis, ha Dorosenko maga felett álló hatalomként ismeri el a 
baturini kormányzatot és annak feje, azaz Iván Szamojovics közvetítésével 
alázkodik meg az orosz uralkodó előtt. Valójában ez az esemény „kettős be- 
hódolásként” is értelmezhető, ami a Zaporozsjei Had vezetőjének visszaállt 
presztízsét jelképezte.
Костомаров, i. m. 265-266. 
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1676 szeptemberében Dorosenko végül „beadta a derekát”: mind­
össze kétezer fősre apadt seregével átkelt a Dnyeperen, majd Szamojlovics 
javára lemondott a titulusáról és őt a „Dnyeper mindkét partjának hetmanja- 
ként” ismerte el.30 így ért véget a jobb parti hetman politikai pályafutása, aki 
a bal parti riválisaihoz képest jóval hosszabb kormányzási periódust tudha­
tott magáénak, hiszen túlélte mind Iván Brjuhoveckij, mind Demjan Mnoho- 
hresnij hetmanságát és hosszú ideig komoly veszélyt jelentett Iván Szamoj- 
lovicsra is.
Dorosenko feltehetően őszintén törekedett az orosz uralkodó kegyé­
nek megnyerésére, de az 1667. évi andruszovói szerződés keresztülhúzta a 
számításait, amely esemény végzetesnek bizonyult nemcsak az önálló álla­
miság, de még az egységes Ukrajna megteremtésébe vetett remények szem­
pontjából is. Nem tudta továbbá tolerálni Moszkva a jobb parti hetman azon 
feltételeit sem, amelyek a Zaporozsjei Had számára gyakorlatilag teljesen 
visszaállították volna az autonómiát. Ilyen körülmények között Dorosenko 
az egyetlen járható útnak a török orientációt választotta, de ezt a lépését va­
lójában kényszerhelyzet szülte. Ügyesen alkalmazott hintapolitikájának kö­
szönhetően bal parti riválisaihoz képest viszonylag hosszú ideig meg tudta 
tartani a pozícióját és kiterjedt mozgásteret biztosított Nyugat-Ukrajna szá­
mára.
РЕЗЮМЕ
«Трехсторонняя» политика гетьмана Петра Дорошенко 
в разделенной Украине (1665-1676)
Можно предполагать, что гетьман Дорошенко откровенно стремился к завое­
ванию доверия и милости русского царя, но Андрусовский договор 1667 года уничто­
жил его планы и это событие оказалось фатально не только для основания самостоя­
тельной государственности, но и с точки зрения оправдывания надежд создать еди­
ную Украину. При таких тяжелых исторических обстоятельствах Дорошенко считал 
единственным приемлемым путем турецкую ориентацию, но этот дипломатический 
шаг стал результатом безвыходного положения. Благодаря успешному лавированию
30 Источники... 262-263.
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между тремя государями -  русским, польским и турецким -  в сравнении со своими 
левобережными соперниками, он мог сохранить собственную позицию через много 
времени и обеспечить обширный политический простор для правобережной Украи­
ны.
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
ЛАТИНО-CYRILLICA
(КИРИЛИЧНО-ЛАТИНСЬЮ ГРАФГЧН1 Г1БРИДИ 
НА ПЛАКАТАХ I ВИВ1СКАХ ЛЬВОВА)
Андраш Золтан
Загальновщомо, що у минулому для фксування украшських тек- 
ctíb на писыш користувалися не тшьки кирилицею, але часом також i 
латиницею.
Латиномовш документи останшх галицько-волинських khb3Íb 
збереглися з nepnioí половини XIV ст.,1 але напевна вже в XIII ст. ла- 
тинську канцелярш мав король Данило Галицький.2 У XVI-XVH ст. 
спостерЛаються випадки використання латиниц! також у дшових доку­
ментах, писаних староукрашською мовою.3
У першш половин! XIX ст. у Галичин! поважно дебатувалася 
!дея запровадження латинського алфав!ту для укра'шського письма. У 
1833 рощ Вацлав з Олеска видав у Львов! зб1рку польських i руських 
шсень, де русью (тобто украшсью в сучасн!й терминологи) nicHi публГ 
кувалися польською латиницею.4
Цю щею пщгримав роком шзшше також Йосиф Лозинський у 
статп «О wprowadzeniu abecadla polskiego do pismiennictwa ruskiego».5 
У наступному рощ такою же польською латиницею bíh опублшував у 
Перемишл! свою етнограф!чну працю «Ruskoje wesile».6 На вщмшу вщ
1 Див. Срезневский, И.И., Древние памятники русского письма и языка (X— 
XIV веков): Общее повременное обозрение. Изд. 2-е. СПб., 1882, 177; Крип’яке- 
вич, 1.П., Галицъко-волинсъке княз1вство. КиУв, 1984, 144. Пор. 1саевич, Я.Д., Мовний 
код культури. -  В кн.: 1саевич, Я.Д. (голов, ред.), Icmopin укратськоi  культури у  
п ’яти томах, т. 2: Укра'шська культура XIII -  nepucoi половини XVII столть. Кшв: 
Наукова думка, 2001, 192.
2 Пор. 1саевич, Я., До icTopií титулатури володар1в у Схщшй Geponi. Пре­
принт статт1 Í3 зб!рника: Княжа доба. Icmopin i культура, 2. JIbbíb, 2008, 9-11.
3 Див. Martel, A., La langue polonaise dans les pays ruthenes, Ukraine et Russie 
Blanche. Lilié, 1938.
4 Waclaw z Oleska, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. We Lwowie, 1833.
5 „Rozmaitosci” (Lwów), 1834, № 29.
6 Ruskoje wesile, opysanoje czerez J. Lozinskoho. W Peremyszly, 1835.
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спроб 1830-х poKÍB, коли з шщативою увести латиницю виступили 
представники мюцевоУ украУнськоУ штелшенцп, у 1859 рощ у Вщш, в 
урядовш друкарш була опублкована брошура чеха Йосифа 1речека, в 
якш пропонувалося увести латинську графшу для «руськоУ мови».7 Це 
свщчить про те, що в австршських урядових колах серйозно зважували 
цю можливють.
Спроби запровадження латинського алфавггу для «руського» 
(украУнського) письма мали мкце також i в Угорщиш. Вже в XVIII ст. 
в зв’язку з урбар1альною реформою Mapii Терезй вщповцц руськомов- 
них селян на питания опитувач1в записували угорським вар!антом ла­
тиниц!.8 Першою «руською» книжкою, яка була надрукована угорсь- 
кою латиницею, був буквар (молитвеник) пароха з ВеликоУ Копеш 
(угорськ. Felsőveresmart) Андр1я Поповича «Vimöj anhel» у 1852 рощ.9 10
Спроба застосувати латиниц! до сучасноУ украУнськоУ мови мала 
мюце i в XX ст. У 1923 рощ з пропозищею ввести латиницю виступив 
письменник Серий Пилипенко, 0 яку повторив на харювськш право- 
писн1й конференцй' 1927 р., де -  за словами Олекси Синявського -  «особ­
ливо довго дебатовано питания про те, чи не перейти на латинський 
альфабет», але «кшець-юнцем, теля бурхливих i затяжних дебайв, за 
введения латинки зам!сть дотепершньоУ латин!зованоУ кирил1вки, го- 
лосз^вало лише З».11
Однак треба зазначити, що ми i тепер маемо офщийний латин­
ський BapiaHT украУнського письма, хоча переважно тшьки у практищ
7 Über den Vorschlag das Ruthenische mit láteinischen Schriftzeichen zu schrei- 
ben. lm Auftrage des k. k. Ministeriums für Cultus und Unterricht verfasst von Joseph Jire- 
cek. Wien, 1859.
8 Див. Удварь 1штван, Русинсьт джерела урбарськоХреформы Мари Терезп. 
Nyíregyháza, 1999.
9 Popovics, András, Vimöj anhel. Buda, 1852. Пор. Загальна бiблioгpaфiя Под- 
карпатя. Зложили Лелекачъ, Н., Гарайда, И. = Kárpátalja általános bibliográfiája. Ösz- 
szeállították Lelekács, Miklós és Harajda, János. Унгваръ, 1944 (Факс, вид.: Ужгород, 2000), 
№ 1139.
10 Pylypenko, Serhij, Odvertyj lyst di vsix, xto cikavyt’sja ciieju spravoju. -  «Чер- 
воний шлях», 1923, № 6-7, 267-268.
11 Див. РПмчук, В.В. -  Пуряева, Н.В. (упор.), Icmop 'm украТнського правопису 
XVI-XX столття: Хрестомат1я. Ки1в, 2004, 442-443.
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млжнародних контакте (наприклад траногйтеращя ímch у паспортах 
украУнських громадян).12
У мютах УкраУни спостерйаеться спонтанний процес частковоУ 
латишзащУ украУнського письма -  без знания латинки ор1ентуватися в 
míctí важко або, нав1ть, неможливо.
Знаючи одну тшьки кирилицю, у JIbbobí в «рай», тобто в «ПА­
РАД’is» не ввшдеш i школи не д1знаешся, чим торгують у магазин! Ба- 
таЯейка або у крамнищ «Бувешри» i не зможеш прочитати назви 1мщж 
студй' «мшегй», hí ресторану «А1раса».
G у Львов! ф1рми мал1 й велню, консервативш й модерш, як, на­
приклад, патрютичний «Джоваш», який користуеться на своУй bhbícuí 
тшьки кирилицею. Задовольняються кирилицею також стоматолопчна 
клшпса «Естетик дент» або бар «Бй Бургер» i туристична агенц^я «Смайл», 
хоча праслов’янське походження цих останшх назв також не стовщсот- 
ково певне.
Навпаки космополггичний «Еппсо» знае тшьки латинку. Мережа 
аптек «D. S.» icHye також лише в латинському eapiaHTi, як i льв1вське 
пиво «Stare Misto».
С й ф1рми, що вагаються, вони удають, що eipHi кирилищ, але 
водночас не байдуою до латинки. U,i хитр1 ф1рми використують, на­
приклад, ту обставину, що форми кирилично'У букви Д та латинськоУ ль 
тери D, написаш курсивом, збйаються: Д  = D. Тому курсивне Di- в 
HB3BÍ салону мебл1в «D/'валь» або курсивне De в назв1 ресторашв «De 
Манджаро» й «De Манджарик» треба уважати за «троянського коня» 
латинки.
С ф!рми, яю прямують до повноУ р1вноваги, тобто пишуть свою 
назву латинськими й кириличними лггерами однаковоУ величини, як, 
наприклад, ninepia «Челентано/Celentano» (хоча запис головного Ухньо- 
го продукту -  пщи -  подано тшьки латинкою: «Pizza»), або новий су- 
ini-6ap/sushi bar «Сушия» на Соборнш плшщ, або «JTi Купер джинс/Lee 
Cooper jeans», або «Нота бене/Nota Ьепе», або ювел1рна галерея «Jlyi- 
дор/Louis d’Or».
12 Див. Ukrainian-English transliteration table. <http://www.rada.gov.ua/translit> 
(24.11.2010).
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Банки й казино також прямують до р1вноваги: «Ушверсал Банк/ 
Universal Bank», «Терра Банк/Тегга Bank».
Певш ф1рми дають також кириличний BapiaHT свое! назви, але 
меншими ливрами: «COLIN’S/КОЛШС», «pruchnik/прухшк», або ще 
меншими: «SWATCH/СВОТЧ», «MOBILE PLAZA/МОБАЙЛ ПЛАЗА».
Здаеться, McDonald’s допускае кириличний eapiaHT свое! назви 
(МакДоналъдз) тшьки в украшськш синтагм!: «у МакДональдз», але 
аристократична Nokia не терпить кирилично! форми навив в украш- 
ському речент: «100 грн. на наступний Nokia».
Усе ж тенденцию до латишзацп украшсько! графжи спостершае- 
мо не ильки в д1яльносп агресивних закордонних ф1рм, але також у са­
мих мирних льв1в’ян. Можна навив вказати на центр поширення цього 
явища на л а т  Львова -  воно розташоване у глухому куп в кшщ вулищ 
BipMeHCbKoi'. Ось тут навпь HaftnpocTiuii украшськ! слова пишуть ла- 
тинкою. Для кого? Очевидно, для украшщв. На bhbíchí книгарн1 тут 
пишуть просто: KNYHY, на bhbíchí галере!: GALEREIA. На ctíhí дому 
№ 33 назву вулищ пишуть також латинкою: Ум/. Virmen’ska 33. На ctí­
h í на спещальнш табличщ зазначено, що nebo (тобто sky) починаеться 
ще не тут, а на 12 м вище.
Отже, у Львов1 починаеться «простий life:)», «вшьний life:)», ко­
ли bcí пишуть, як хочуть, навпь ... EGOICTH.13
13 Фотодокументащю bcíx приклад1в див. у презентацп: <http://sites.google.com/ 
site/zoltandr/lviv>.
Hungaro-Ruthenica V. Szeged, 2011.
IN MEMÓRIÁM...
Погожого весняного дня 1990 року в поТзд1 КиУв-Будапешт Уха- 
ли чоловж та жшка. Дорога була довгою i за приемною розмовою час 
леНв непомггно. Жшка розповщала, що Уде до дочки, яка живе у Сеге- 
д1, заюнчила вщдшення украУнськоУ фшологп Кшвського державного 
ушверситету ím. Тараса Шевченка i зараз шукае роботу, але, напевно, 
вона школи не зможе працювати за своУм фахом. (Подорожшм виявив- 
ся Шандор Мокань.) B íh насторожився i запитав жшку, чи, випадково, 
не Наталею звуть УУ дочку. Бо саме зараз bíh повертаеться теля вщвь 
дин Кшвського ушверситету i професор Олесь Бшодщ розпов1в йому 
про свою колишню студентку, яка ниш проживае в Угоргциш в míctí 
Сегедi. Ось так позаоч! одного весняного дня почалося знайомство ви- 
пускниц1 Кшвського ушверситету (Натали Шайтош) з Шандором Мо- 
канем, яке з часом переросло в теши дружш стосунки.
Шандор Мокань в Угоргциш передуам був вщомий як видатний 
знавець науки про народну етимолопю. У формуванш його наукових 
ÍHTepecÍB певну роль вщйравало те оточення, з якого bíh вийшов.
Шандор Мокань народився 10 червня 1932 року в сел1 Тяч1в в 
Украпп в cím’i столяра. Cboí «nepmi ушверситети» bíh проходив на За- 
карпатп, в TÍfi míchcboctí, де збшаються кордони угро-ф1нсько1, сло- 
в’янсько! та романськоУ mobho'í територй'. По закшченню Ужгородсько- 
го державного ун1верситету bíh два роки працював у Тячев1 учителем 
угорськоУ та н1мецькоУ мов, а в 1956 poui став асшрантом кафедри уг- 
ро-ф1нських мов Тартуського ушверситету. 3 1959 року Шандор викла- 
дав угорську мову в Лешнградському ун1верситет! ím. Жданова.
У 1977 poni Ш. Мокань пере'Ужджае до Угорщини i починае свою 
роботу на кафедр1 угорськоУ мови Сегедського ун1верситету. Тут з 1980 
року його призначають доцентом. 3 1982 р. (протягом семи роюв) bíh 
викладае в Братиславському, а з  1991 р. (протягом чотирьох роюв) -  у 
Празькому ушверситетах. У nepepei м1ж викладанням у цих двох уш- 
верситетах bíh працюе в Будапешт! на кафедр1 слов’янськоУ фшолоп'У 
ун1верситету ím. Лоранда Йотвеша. У 1995 poni повертаеться на першу 
свою кафедру в Сегедський ушверситет, на BKÍft i пропрацював до 
останн1х дн1в.
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У коло дослщницьких штерешв Шандора Моканя входили тео- 
ретичн! питания запозичення айв (на матершах угорсько-русинського, 
угорсько-словацького та угорсько-румунського бййнгв1зму), угорська 
Асторична лексиколопя, народна етимолопя в угорськш mobí, д1алекто- 
лопя, загальне мовознавство та топошм1я. Йоге кандидатська дисерта- 
щя, яку bíh захистив у 1966 рощ, була написана пщ кер1вництвом ака- 
дем1ка П. ApicTe на ochobí лексичних унгаризм1в в мараморошських 
украшських гов1рках ЗакарпатськоТ облает!.1 Вчитель Шандора Дюла 
Мартон називав Taxi його дослщження видатними.2 Вивчення пробле­
матики засвоення запозичених сшв спонукало до написания робота 
про юторичну мовну природу 110 угорських огив.3 Деяи з цих тлума- 
чень ми можемо i сьогодн1 прочитати в Етимолопчному словнику угор- 
сько'1 мови.4 У 1995 рощ cbít побачила друга грунтовна робота Шандо­
ра Моканя про народну етимолопю як 3aci6 утворення та формування 
сл1в.5 Як зауважив Ласло Бюю: «Ця його робота е справжньою скарб­
ницею угорсько! народно! етимологп...» (переклад -  Н.Ш.).6
Шандор Мокань bíb i активне громадське життя: bíh був членом 
товариства естонсько! та угорсько! мов, брав участь в д1яльносп i був 
першим секретарем асощацп укра!н1ст1в Угорщини. Виступав з щкави- 
ми допов1дями на конференщях з питань укра!н1стики, bkí проводить 
кафедра слов’янсько! фшологп Сегедського ушверситету, а також по- 
ст1йно друкувався в зб1рнику «Hungaro-Ruthenica».
1 На цю тему див.: Исконные слова в мараморошских говорах Закарпатской 
области УССР и их синонимы, заимствованные из венгерского языка: Вестник Ле­
нинградского университета. Серия история языка и литературы 20, вып. 4. Ленин­
град, 1962, 125-135; Лексические унгаризмы в мараморошских украинских говорах 
Закарпатской области: Вопросы финно-угорской филологии, вып. 3. Ленинград, 1977, 
100-124.
2 Márton Gyula, A moldvai csángó nyelvjárás kölcsönszavai. Bukarest, 1972, 50.
3 Magyar szófejtések. Nyelvtudományi Értekezések 105. Budapest, 1980.
4 Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen l-II. Budapest, 1993-1994. Напри- 
клад, можна подивитися слова: bogár, dob, fonák (I., 116, 269,408) та íhiuí.
5 Népetimológia mint szóalkotási/szóalakítási mód. Hungarológia 8. Budapest,
1995.
6 Büky László, Mokány Sándor hatvanöt éves. Néprajz és Nyelvtudomány XXXVHI. 
Szeged, 1997, 5.
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Якщо говорити про Шандора як людину, то bíh вщзначався особ­
ливою скромшстю та стараннютю, яю стали майже легендою. Пересту­
пивши nopir його кабшету, -  чи то колега чи то студент -  завжди мог­
ли разраховувати на допомогу i шдтримку, на слушш поради i заува- 
ження, a шод! -  просто на хорошу душевну розмову. Таким bíh назав- 
жди i залишиться у нашш пам’ять
I сьогодш, йдучи коридорами нашого ушверситету, я себе ловлю 
на думщ, що ось-ось 3Í свого кабшету, усм1хаючись, вийде меш на зу- 
CTpin мш вчитель i друг -  Шандор Мокань.
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